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Dorwort. 


Die eifrigften Verfechter der Dol hftoglüge ftammen aus dem 
Lager der Offiziere der alten Armee und der ehemaligen „Kaiferlichen 
Marine“. Sie übertragen ihre militariftilchen Borftellungen mechanifch 
auf die Bolitit. Daß eine Revolution aus den inneren Verhältniſſen eines 
Sandes und Volkes heraus enttehen kann, geht über ihren bejchräntten 
militariftifchen Horizont. Ihrer Meinung nad, die nur Befehlen und 
Gehorchen kennt, muß fie „von oben her“, von irgend einer Oberleitung, 
befohlen und „gemacht“ worden fein, fo wie fie felber heute in Den 
rechtsradikalen Verjchwörer- und Butfchorganifationen befehlen und 
„machen“. Als den Beginn Des „Dolchitoßes“ bezeichnen fie vielfach 
die angebliche politifche Meuterei beider Marine im 
Sommer 1917, und den atuten Ausbruch der Revolution des Jahres 1918 
Datieren fie von der Erhebung der Marinemannjdhaften 
in den erſten Novembertagen 1918. 

Die veaftionären Legenden, die über dieſe beiden Ereig— 
niffe in Umlauf gefeßt worden find, werden zerftört durch Die nad- 
folgende Darjtellumg, die nach den amtlichen Geheimatten im 
Auftrage Des 4. Unterausfchuffes des vom Neichstage eingejeßten parla- 
mentarijchen Unterfuchungsausichuffes über den Weltkrieg erfolgt üt. 
Sie weift nad), daß im Sommer 1917 überhaupt feine poli- 
tifhe Meuterei oder VBerfhwörung in der Flotte ſtatt⸗ 
gefunden hat und daß die Hungerrevolten, Urlaubsdemonſtrationen und 
Gehorſamsverweigerungen, die ſich damals auf den Schiffen ereignet 
haben, aus den inneren Bordverhältniſſen heraus entſtanden und weſent⸗ 
lich durch das Verſchulden der Offiziere verurſacht worden find. Sie zeigt 
aber auch, wie alfdeutjcher Fanatismus damals die Militärjuftiz miß- 
praucht hat zur Betämpfung der Anhänger eines Berftändigungsfriedens 
und dabei vor Juftizmorden nit zurückgeſchreckt ift. 

Auch die Ereigniffe des Jahres 1918 auf den Schiffen erfcheinen in 
einem völlig neuen Licht. Nicht Die Heizer und Matrofen, jondern Die 
Ydmiräle waren die eriten, die die Fahne der Re— 
belliomerhobenhaben. Ahr Flottenvorſtoß gegen England war 
der Dolchſtoß gegen die Negierung des Vrinzen Mar von Baden, gegen 
den Frieden und gegen Das deutfche Volt. Dagegen richtete fich Die 
Aktion der Heizer und Matrojen, eine patriotifde 
atimedelften Sinnedes Wortes! 

Die Darftellung ftüßt ſich auf das amtliche Attenmaterial, das fie in 
zahlreichen Auszügen wörtlich wiedergibt, der Natur eines Referates ent⸗ 
ſprechend, das den Mitgliedern des Unterausfchuffes ein eigenes Urteil 
ermöglichen foll. Daraus erklärt ſich auch die ſtarke Zurückhaltung in der 
Wertung und Würdigung der feftgeftellten Tatjachen. Die Wirkung der 
Darftellung ift fomit im wefentlichen eine Wir fung der Alten 
ſelbſt. Ihre Sprache iſt allerdings klar und eindeutig. | 

Im Januar 1926. Wilhelm Dittmann. 
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1. Einleitung. 


Bei den öffentlichen Auseinanderfegungen über die Urſachen des Bus 
fammenbruchs und der Revolution von 1918 fpielen die Unruhen, die 
im Sommer 1917 auf den Schiffen der Marine in Wilhelmshaven und 
Kiel ausbrachen, und die revolutionäre Erhebung auf Der 
Flotte in den erften Novembertagen 1918 eine große Rolle. 

Bon der Marineleitung ift die Behauptung aufgeftellt worden, beide 
Greigniffe fein von außen her, bejonders von der damaligen 
USPD., der Unabhängigen Sozialdemokratifchen Partei Deutjchlands, in 
die Marine hineingetragen worden. Ich werde den Beweis führen, daß. 
diefe Behauptung falſch iſt. 

Infolge der Unruhen im Sommer 1917 jind gegen Heizer und 
Matrofen auf der Flotte Hohe Zuchthaus: und Gefängnisftrafen, ſowie 
Todesurteile verhängt worden. Im November 1918 wurden Die 
wegen der damaligen revolutionären Erhebung bereits eingeleiteten 
Strafverfahren durch die allgemeine Revolution im Reich und Die A m- 
neftie der Voltsbeauftragten gegenftandslos; diefe Ammejtie gab auch) 
den 1917 zu Zuchthaus- und Gefängnisftrafen Verurteilten Die Freiheit 
und die Ehre wieder. 

Nach einer Zufammenftellung in den Alten des Reichsmarineamts 
find feit Kriegsausbruch bis Ende des Jahres 1917 auf den Schiffen der 
„Kaiferlihen Marine“ folgende Strafen verhängt worden: 

180 Jahre und 5 Wochen Gefängnis, 181 Jahre und 1 Monat Zuchthaus 
und 10 Todesurfeile, von denen zwei vollifcedt worden find. 

Unter den Zuchthausſtrafen befinden fich folhe von 10, 12 und 
15 Jahren gegen die einzelnen Verurteilten. 

Sch habe die Atten von 47 Schiffsprozeffen, außerdem 
13 Attenbände des Reihsmarineamts über die Vorgänge 
und weiter 14 Aftenbände Des Reichsgerichts in einem 
gegen die jpätere Abgeordnete Frau Zieb eingeleitete Unterfuchungs- 
verfahren, insgefamt etwa 25 000 Aktenfeiten, durchgearbeitet und möchte 
nun auf Grund diefes Aktenſtudiums und meiner fonjtigen Kenntnis 
der Dinge berichten. Zunächſt zu den Vorgängen von 1917. 

Was hat fich damals auf den Schiffen der Marine in Wilhelmshaven 
und Kieltatfählih abgefpieltund welche Urſachen lagen 
den Vorgängen zugrunde? 
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2. Die Schiffsunruhen im Sommer 1917. 


Der Kriegswinter 1916/17, der fogenannte Koh [rübenmwinter, 
war eine Zeit fehlimmfter Not und größten Hungers in der Heimat. 
Auch in der Armee und in der Marine war zu jener Zeit Die Verpflegung 
immer fchlechter und ungenügender geworden. Der Unterſchied zwiſchen 
der Bekoftigung der Mannſchaften und derjenigen der Dffiziere wirkte in 
der Marine viel aufreizender als beim Landheer, weil Mann und Dffi- 
zier an Bord dauernd eng beieinander lebten. Auf den Schiffen bejtand. 
eine bejondere Mannjhaftstücdhe und eine bejondere Dffi- 
zierstüche. Im den Klagen, die Damals aus Mannidaftstreijen er- 
hoben wurden, kehrte die Behauptung immer wieder, daß Lebensmittel, 
die für die Mannfhaftstüche bejtimmt waren, bejonders Eier, Butter 
und Schmalz, in die Offiziersmeffen wanderten, wo trotz der allgemeinen 
Not noch immer gut gegefjen und getrunfen werde. Das Mannjchafts- 
effen dagegen fei meift ein undefinierbares Labstaus oder ſchlechtes 
Dörrgemüfe ohne Fleiſch und Fett. Der Oberheizer Sadje, einer 
der zum Tode Verurteilten und zu 15jährigem Zuchthaus Begnadigten, 
erklärte mir fpäter, daß die Verpflegung im Zudthaus in Rendsburg 
noch 1918 beſſer geweſen ſei, als 1917 die Mannfchaftsverpflegung ar 
Bord des Flottenflaggichiffs „Sriedrich der Große‘. Bejonders auf: 
reizend wirkten die Verpflegungsmißftände auf Die Heizer, denen Die 
Sonderzulagen an Fett oder Wurft, die ihnen für den ichweren Dienft 
vor den Feuern zuftanden, oft gekürzt oder ganz entzogen wurden, und 
zwar nach ihrer Meinung zugunften der Offiziere. 

Es herrſchte deshalb über diefe Zuftände, die nach der Ueberzeugung 
der Mannfchaften nicht nur durch den allgemeinen Mangel an Lebens⸗ 
mitteln im Lande, für den fie durchaus Verſtändnis hatten, fondern 
mefentlich durch das allem fameradfchaftlihen Geift hohnfprechende 
BerhaltenderDffiziere verjchuldet waren, eine immer fteigende 
Unzufriedenheit und Erbitterung gegen Die Offiziere an Bord der Schiffe. 

Als weitere Duelle der Unzufriedenheit wurde angegeben, Die Art, 
in der die unterernährten Mannfchaften in ftundenlangem Ererzier- 
dienft gedrillt- würden, während es ſich vielfach um Leute handelte, die 
bei Kriegsausbruch bereits drei oder gar vier Jahre dienten und nun 
ſchon im fechften oder fiebenten Jahre an Bord waren, bei denen aljo 
kurzer Eprerzierdienft zur Aufrechterhaltung der militärifchen Bereit- 
ihaftsnotwendigkeiten durchaus genügt hätte. Dazu fei eine oft rohe 
Behandlung der Mannfcaften durch Schimpfen und Tätlichteiten 
der Offiziere getommen. Zechgelage und ſchlechtes Beijpiel 
der Offiziere in moralifcher Hinficht hätten Die Erbitterung gejtei- 
gert, ebenfo die nach Anficht der Mannſchaften ungerechte und wiltfürliche 
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Handhabung der Urlaubserteilung, über die jehr viel geklagt 
wurde. 

Die Erbitterung "gegen die Offiziere wurde noch verfehärft durch 
deren Verſuche, auf die Mannjchaften im Sinne eines alldeutſchen 
Siegerfriedens einzumwirten, während die Mannfchaften den 
. Krieg als Verteidigungskr ieg auffaßten. Derartige Klagen 
wurden 1917 vielfah an die Abgeordneten fait aller Parteien heran: 
getragen, teils von den Matrojen und Heizern felbit, teils von ihren Ver— 
wandten oder Freunden, fowoh! mündlich wie ſchriftlich. Ein Matroje 
jagte mir damals, an Bord feien zwei Welten eng beieinander, eine 
Melt der Herren und eine Welt der Sklaven, 

Die Mißftimmung und Unzufriedenheit der Mannjchaften fam zum 
erftenmal zu einem, äußerlich fichtbaren Husdrud durch den Jogenannten 
Hungerftreit auf „Prinzregent Zuitpold“, Der am 
6. Juni 1917 ausbrach. Das Mittagefjen, wieder das berüchtigte Dörr⸗ 
gemüſe, wurde von den Backſchaften nicht abgeholt, es wurde bis zum 
Abend aufgehoben und dann weggeichüttet, ohne daß den Mannjchaften 
etwas anderes dafür verabfolgt worden wäre. Die Leute haben fich be— 
ichwerdeführend an den 1. Dffizier, Korvettenkapitän Herzbruc gewandt, 
der ihnen aber fein Entgegentommen zeigte, fondern fie nur, wie es in 
den Akten heißt, „auf das Unrichtige und Unpatriotifche ihres Verhaltens 
aufmerffam machte”. Diefer Vorfall ift den Marine- und Gerichts- 
behörden erft bei den Ermittlungen über ſpätere Vorfälle zur Kenntnis 
gefommen; ebenfo war es mit den anderen Fällen tiber die ich zunächit 
berichte. In Wilhelmshaven aber, und auch im Binnenlande, waren bald 
allerlei Gerüchte über diefen Hungerftreit im Umlauf, bei denen mit der 
Entfernung meift auch die Bedeutung des Gejchehenen wuchs. 

Ein ebenfalls erſt ſpäter weiteren amtlichen Kreifen zur Kenntnis 
gefommener Vorfall ereignete fic) am 4. oder 5. Juli auf dem Flaggſchiff 
Friedrich der Große“. Bei einer Nachtſchießübung, die bis 
1 Uhr nachts gedauert hatte, hatten die Mannjchaften das für den andern 
Tag beftimmte Brotaufgegeffen, am nächſten Morgen aber fein 
neues Brot befommen, fie waren deshalb nicht zum Dienft angetreten. 
Nach) energifchem Eingreifen des 1. Dffiziers, dem fie geantwortet haben, 
fie Hätten Hunger, find fie aber jofort an Ded erjchienen. 

Etwas fpäter, etwa Mitte Juli, find auf dem Schiff „Bofen“ die 
Backſchaften gefchloffen zum Dberingenieur gekommen und haben ihm er— 
Hlärt, fie wollten feine Mairüben haben, weil die Leute fie Doch 
nicht effen wollten; die Rüben waren tags vorher ichlecht gewefen. Der 
Dberingenieur hat nach feiner eigenen Ausſage bei den Akten Die Heizer 
angefahren: „Ihr verfluchten Schweinehunde. Ihr ſollt froh fein, daß 
Ihr überhaupt noch was zu freien befommt. Cure Kameraden in Ylan: 
dern haben ganz andere Gefahren auszuftehen und beklagen fich nicht!” 
Außerdem hat der Oberingenieur zugeltanden, einem der Leute gejagt 
zu haben, er ſchmeiße ihn aus dem Mafchinenvorratsraum hinaus. 

Auf „BrinzregentLuitpold“ hateinzweiter YJunger- 
ftreit am 19. Juli ftattgefunden. Die Badjchaften holten das Eſſen 
nicht ab und erklärten, fie äßen keine Stedrüben. Als es dann Dörrkohl 
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gab, haben fie gegefien. In dem fpäter über diejen Vorfall erjtatteten 
Bericht tritt der Kommandant Hornhardt dafür ein, Die Brotration um 
wenigftens 100 Gramm zu erhöhen. 

Am Nachmittag des 20. Juli fand der Ausmarſch von der 
„Billau“ ftatt, d. h. es entfernten fie) ohne Erlaubnis vom Schiff 
„Billau“, das in der Werft lag, etwa 140 Mann und kehrten erſt bei Be— 
endigung der Dienftzeit zurüd. Urlaubsverweigerung war der 
Grund Diefes Ausmarſches. 

Am 1. und 2. Auguft fam es dann auf „Bringregent Luit- 
poLld“ zu dem großen Ausmarſch, d. h. zu den Vorgängen, die 
den Anlaß boten, eine feldkriegsgerichtliche Unterſuchung 
einzuleiten, in deren Verlauf die bisher genannten Vorfälle auf den ein= 
zelnen Schiffen mit zur Sprache famen, und ſchließlich die eingangs feſt⸗ 
geſtellten Todes⸗ und Zuchthausſtrafen gefällt wurden. 

Sn der 3. Heigerwache des „Prinzregent Luitpold“ herrſchte be— 
fondere Unzufriedenheit, weil den Heizern des öfteren Freiwache und 
Kinobeſuch durch militärischen Dienft entzogen wurde. Am Morgen des 
1. Auguft war das wieder der Fall. Deshalb entfernten ſich früh um 
9 Uhr 49 Mann heimlich vom Schiff, lagerten bis 11 Uhr am Deich und 
tamen dann zurüd. Von den 49 Nusflüglern wurden 11 mit Arreſt be- 
ftraft. Ueber das Herausgreifen einzelner zur Beftrafung entitand Teb- 
hafter Unmille im ganzen Schiff, man hatte erwartet, daß alle oder feiner 
beftraft würden. Als Demonftration gegen die Beltrafung ihrer Kame⸗ 
raden verließen am 2. Auguſt früh 7 Uhr etwa 400 Mann der Beſatzung 
das in der Werft liegende Schiff und zogen nach Rüfterfiel in eine Wirt- 
fchaft, wurden aber nach einigen Stunden ohne Anwendung von Gewalt 
zurüdgeholt. 

Vierzehn Tage ſpäter, am 16. Auguft mittags, follte Die Mannfchaft 
des Schiffes „Weftfalen“ zum Kohleneinnehmen antreten. Bon der 
IV. Divifion traten aber etwa 30 bis 40 der Leute nicht an mit der Be- 
gründung, fie hätten feine Kohlenzulage zum Eſſen befommen. 
Nach dem Eingreifen des 1. Dffigiers, Korvettenkapitän Büchfel, er: 
ichienen aber auch diefe Leute zum Kohlen. „Meinen Befehl, an Bord zu 
gehen, haben die Leute fofort ausgeführt”, jagt Komettentapitän Büchſel 
in feinem Bericht vom 17. Auguft über den Vorfall. 

Zu gleicher Zeit fuchte auf dem Schiff „Rheinland“ eine große 
Anzahl Leute, denen der Urlaub gekürzt oder entzogen wurde, — 
angeblich, weil das Schiff in die Werft zur Reparatur gegangen war — 
fich den verfprochenen Urlaub zu verfchaffen, indem fie bei der Mufterung 
gleichzeitig vortraten. 

Anfang Auguft hatte der Menageausjchuß der Mannjchaften des 
Schiffes „PBofen“ gemeldet, daß die gelieferten Brote je 50 bis 
70 Gramm zu Teicht feien; eine Zulage war aber nicht gewährt 
worden. Am anderen Morgen traten die Leute zunächft nicht zum Dienjt 
an. Als der ftelwertretende 1. Offizier perfünlich durch die Kajematten 
ging und zum Antreten aufforderte, gingen die Leute willig in voller 


Srdnung an Ded, jo daß der ftellwertretende 1. Offizier in feinem Bericht 


fagt, er habe nicht den Eindrud einer Verweigerung des Dienites gehabt. 
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Das find, nach den amtlichen Akten kurz dargeftellt, Dviewejent- 
fihften tatſächlichen Vorfälle auf den Schiffen der Marine 
im Jahre 1917. In allen Fällen war die Ur] ache entweder die Ver: 
pflegung, der Urlaub oder der Dienft, aljo lauter Gründe, die aufinnere 
Berhältniffe bei der Marine zurüdzuführen waren. In einer an 
die Kommandanten der Schiffe gerichteten Darftellung mit Ermahnun: 
gen an die Offiziere vom 7. Oktober 1917 fagte Admiralv. Scheer 
als Zlottenchef: „Die Vorgejegten gingen durchaus nieht sachtlos an 
diefen Erjcheinungen vorüber, ſuchten aber Die Erftlärunginden 
BVerpflegungsverhältniffen und in der durch die lange 
Kriegsdauer bedingten Abſpannung.“ Damit waren fie auch durchaus 
auf dem rechten Wege, wie eine objektive Prüfung der Alten ergibt. 


3, Die Mannſchafts⸗Beſchwerden. 


Erft die Kriegsgeridhtsräte, die nad den Vorkommniſſen 
vom 1. und 2. Auguft auf „Brinzregent Luitpold“ mit der feldfriegs- 
gerichtlichen Unterfuchung betraut wurden, haben Die Dinge auf ein 
anderes Geleis gebracht. Sie haben unterftellt, eine von Der 
Unabhängigen Sozialdemotratijchen Partei in Die Mannschaften Hinein- 


' getragene politifhe Verhetzung mit dem Biel der Gehor- 


famsverweigerung zur Ergwingung eines annektionslojen 
Friedens fei die wahre Urfache der vorgefommenen Unbotmäßigteiten. 
Sie haben behauptet, auf den Schiffen fei eine Organijation der 
USP. mit Bordzentralen und einer Slottenzentrale auf 
dem Flottenflaggichiff „Friedrich der Große“ als Kern der Verſchwörung 
vorhanden gemejen. 

Was ergibt das amtliche Aktenmaterial darüber? Die angeblichen 
USP.-Organifationen auf den Schiffen waren die jeit Mitte Juli offiziell 
eingerichteten Menagetommifjionen und Die angebliche Flotten⸗ 
zentrale der UsP. war die als Zentralmenage-KRommiljion 
fungierende Menagekommiſſion des Slottenflaggichiffs „Friedrich der 
Große”. 

Diefe Mannichafts-Menagetommilfionen, die beim Zandheer längjt 
bejtanden, find der Marine erſt im Sommer 1917 durch den Ha us— 
haltsausfhuß des Reichstags aufgezwungen worden, wie 
der Gtaatsjefretär v. Capelle in einem Schreiben an den Flottenchef 
Admiral v. Scheer berichtet. Wei der Armee wurden die Mit- 
glieder der Menagetommiffionen von den Mannfchaften ſelbſt gewählt 
oder doch vorgefchlagen, bei der Marine follte fie der Kommandant 
ernennen, wie der Staatsfefretär v. Capelle in einem Erlaß vom 
20. Juni 1917 verfügte. Aber jelbft das ging dem Flottenchef 
v. Scheer wider den Strich. Er wendete fi in einem Schreiben vom 
20. Juli 1917 gegen den Erlaß, der ohne Anhörungder front 
ergangen fei, aber militärifche Intereffen berühre, womit die Kompetenz 
des Staatsfefretärs für einen ſolchen Erlaß beftritten wurde. Admiral 
v. Scheer wollte deshalb wiſſen, welche Vorgänge zu dem Erlaß geführt 
hätten, damit — wörtlich — „wenigftens nachträglich vom militärischen 
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Standpunfte aus gu der Angelegenheit Stellung genommen werden 
kann.“ ! 
In feiner Antwort vom 2. August 1917 berichtete v. Gapelle, daß 


im Haushaltsausjchuß Des Reichstags größerer Einfluß der 


Mannjchaften auf die Geftaltung der Verpflegung gefordert worden 
fei. Die Armee habe zugefagt, an die Marine fei das gleiche Verlangen 
geftellt worden. Capelle Elagte nun: „Ungefichts der Stellungnahme 
der Armee war für die Marine eine Mblehnung ganz ausgeſchloſſen.“ 
Dann fuchte v. Capelle den Admiral v. Scheer zu beichwichtigen mit der 
Deklaration: „Der Erlaß verleiht den Mannjchaften nicht mehr Necht 
als fie bisher ſchon beſaßen“ und fchließlich verwies er darauf, daß bei 
den einzelnen Rompagnien der Baudivifion in Wilhelmshaven ſchon feit 
längerer Seit Ausfchüffe zur Vertretung der Mannfchaften eingerichtet 
feien, die fogar von den Mannfchaften felbjt Durch Wahl gebildet würden. 
Admiral Scheer dankte unter dem 15. Auguft für die Aufklärung und 
bat, ſtatt „Veſchwerden“ das Wort „Klagen“ zu ſetzen, denn: 

„Es foll hierdurch jeder Zweifel behoben werden, daß es fich nicht um 

eine Abänderung der allgemein gültigen Befchwerdevorjchrift handelt.“ 

Diefer Briefwechfel wirft ein bezeichnendes Liht aufden Geift, 
der die Flottenleitung beherrjchte. Anſtatt die piychologijch und materiell 
fo wichtige Heranziehung der Mannfchaften zur Menagekontrolle aus 
eigener Initiative vorzunehmen, diefes Sträuben des Zlottenchefs, 
das faft einer Sabotage gleichlam! 

Man beachte auch die Daten! Am 20. Juni erſchien der Erlaß 
Gapelles, am 15. Muguft erklärte fich Scheer erſt widermillig einner- 
ftanden. Die Zeitipanne zwifchen diefen beiden Daten war die fri- 
tifhe Beriode auf den Schiffen, in der fich die gefhilderten Unbot- 
mäßigfeiten abfpielten. | 

Infolge der Stellungnahme des Admirals Scheer mußten Die 
Mannfchaften der meiften Schiffe erſt jelber die Jnitiativeer- 


‚greifen, um die vom Gtaatsfetretär v. Gapelle angeordneten 


Menagefommiffionen zu betommen, und daraus erklärt ſich auch, wes— 
halb fie vielfach zu Heimlichkeiten ihre Zuflucht nehmen mußten, um 
ihr Recht zu erhalten. 

Auf dem Flottenflaggihiff „Sriedrich der Große“ haben die Mann- 
Ichaften bei dem Zufammenfigen an Bord eines Tages im rechtsitehenden 
„Wilhelmshavener Tageblatt“ eine Rede des Staatjekretärs v. Ca- 
pelle zum Marineetat gelefen, wonach auf den Schiffen angeblich aus 
Mannfchaften gebildete Menagetommiffionen bejtünden. Bon 
einer ſolchen aus Mannfcaften gebildeten Menagefommiffion wußten 
fie nur auf der „Baden“, auf ihrem eigenen Schiff bejtand fie nur 
aus Offizieren. Nun ſprach man davon, beim 1. Offizier unter Berufung 
auf die Nede des Staatsfetretärs v. Capelle zur Erreichung einer aus 
Mannfchaften beftehenden Menagekommiſſion vorjtellig zu werden. 
Anfang Yuli, anfcheinend nach jener Nachtſchießübung, bei der das Brot 
für den folgenden Tag verzehrt worden war, ſind Die Mannſchaften 
vorgetreten, um die Mannjchafts-Menagetommiffion zu fordern. Sie 
wurde, wohl unter dem Eindrud der Brotaffäre, gewährt, auch die 
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Wahl durch die Mannſchaften wurde zugeſtanden, wie aus einem Bericht 
des Unterſuchungsführers Dr. Loeſch in Der Sache Calmus hervorgeht. 
Die Menagetommilfion wurde nun bald zur Zentrale der Zeute für alle 
ihre Befchwerden, nicht nur bezüglich der Verpflegung, fondern auch be— 
zügfich des Urlaubs und des Dienftes. Gie wuchs fich von jelbjt aus zu 
einer allgemeinen Beihwerdefommiffion. 

Sn den einzelnen Divifionen wurden Bertrauensm änner 
gewählt, die die einzelnen Befchwerden entgegennehmen, prüfen und an 
die Menagetommilfion bringen follten, damit fie von diefer dem erjten 
Offizier vorgebracht werden konnten. Unter den Heizern hatte ſich der 
Oberheizer Sadfe, unter den Matrojen der Matroſe Reich— 
pietſch aus Neukölin und der Matroſe Weber beſonders um die 
Bildung der Menagekommiſſion, vor allem um die Vorſchläge für die 
Verlrauensmänner in den einzelnen Diviſionen bemüht. Deshalb galten 
Sachfe, Reichpietfch und Weber bald als die Beſchwer Dezentrale 
an Bord, an die ſich alles wandte. Die Vorfchläge für Die Bertrauens- 
männer waren in Befprehungen teils an Bord, teils während des 
Stadturlaubs in Wirtfchaften an Land erfolgt. 

Bei den Zuſammenkünften an Land waren naturgemäß 
Mannfchaften verfchiedener Schiffe beieinander, Heizer und Matrofen, 
Die fich gegenfeitig erzählten, wie es bei ihnen an Bord ausjah. Bald 
wurde es auf den anderen Schiffen befannt, daß auf Friedrich Der 
Große” eine Menagefommiffion aus Mannfchaften gebildet worden jei. 
Und nun feßte auf allen Schiffen eine Bewegung mit gleichem 
Biele ein. 

Sn Beiprechungen an Bord und an Land in Wilhelmshaven und 
Kiel wurde Darüber beratfchlagt. Wie auf „Friedrich der Große” wurden 
für Die einzelnen Divifionen, bei den Heizern und den Matrojen ge- 
fondert, die Vertrauensleute beftimmt und über die beftehenden Miß- 
ftände an Bord und ihre Abſtellung diskutiert. Das ift vielfach gejchehen 
unter Beobachtung von allerlei Heimlichkeiten, weil die Kommandanten 
der Schiffe in den meiften Fällen nicht jo verftändig waren, die Leute 
ſelbſt zur Bildung der Menagekommiſſion und zur Wahl der Bertrauens- 
männer in Den einzelnen Divifionen aufzufordern. Nach einem Bericht 
des Rorvettenfapitäns Behnte vom Reichsmarineamt über die Ge- 
richtsverhandlung vom 10. Dezember 1917 gegen den Oberheizer Rebe 
vom Schiff „Moltke“ hatte dort Der Teitende Ingenieur unter dem 
Mafchinenperjonal felber eine „Wunfhtommiffion“ gebildet, die 
der Menagefommiflion die Wünfche unterbreitete. Wäre das allgemein 
gefchehen, jo hätten die Mannfchaften in Tegalen Zufammentünften ihre 
Beichwerdefachen erledigen können. 

Bald fam es zu gegenfeitigen Befuhen der Menage- 
fommiffionsmitglieder auf den Schiffen, um Erfahrungen und Informa— 
tionen auszutaufchen. So berichtet einer der Anklagevertreter, Kriegs- 
gerichtsrat Dr. Loefch, z. B. felber unter dem 18. Auguft:, „Die Einrich- 
tung der Menagefommiffion auf „Helgoland“ gab die Veranlafjung, 
daß fich Mitglieder der Menagekommiſſion von „Helgoland“, insbejon- 
dere der Befchuldigte Bieber, auf anderen Schiffen umfahen, um 
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feftzuftelfen, wie dort feitens des Schifftommandos mit der Menage- 
fommiffion verfahren würde, und wie die Mitglieder derſelben felbft Die 
übertragenen Pflichten handhaben würden.“ In einer anderen Strafatte 
wird von einem der Befchuldigten, dem Oberheizer Beders von „PBrinz- 
regent Zuitpold“ bekundet: „Der Wunſch eines völligen Einver- 
nehmens der Menagetommilfionen einzelner Schiffe führte dann zu 
Öfteren Zufammentünften im Reftaurant Tivoli”, 

Sn dem Urteil in der Sache Weber wird gejagt: 

„Die Kommiſſionen anderer Schiffe famen an Bord „Friedrich Der 
Große“ und baten um Berhaltungsmaßregeln. So trat der Angeklagte 
Köbis, Mitglied der Menagetommillion auf „Prinzregent Luitpold“ an Sachſe 
heran mit dem Borfchlag, eine allgemeine Zufammenkunft zwecks Beſprechung 
von Mißſtänden herbeizuführen. Durch derartige Zuſammenkünfte griff die 
Bewegung in kürtzeſter Zeit auf andere Schiffe über, nämlich außer. auf 
„Brinzregent Luitpold“, wo die Bewegung mit Der auf „Friedrich Der 
Große”, gleihen Schritt gehalten hatte, auf „Billau”, „Kaiſerin“, zuletzt 
auch auf „Helgoland“ und nach Angaben Sachſes auch auf „König Albert”, 
„Großer Kurfürft“, „Kronprinz“, „Weftfalen“, „Ditfriestand“, „Schwaben“, 
„Siethen“. In Tragen der Organifation holte man ſich Rat von „Friedrich 
der Große”. Hier war die Haupfzenfrale. Leiter derjelben waren Sadje, 
Reichpietich, Weber.“ 

Sn einer Beſprechung im Reichsmarineamt vom 24. Auguſt 1917 
erklärte der Vertreter der Reichsanwaltſchaft, Landgerichts- 
direftor Rofenthal: „Die Menagetommiflionen haben zuerſt eine 
jede für fich allein gewirkt. Dann wollten fie gern eine Jentrale 
haben. Als folhe ergab ſich die Kommilfion von „Sriedrid der Große”. 
Später fcheinen die Leute zu den Sitzungen der Menagetommiffion auch 
fremde PBerfonen Hinzugezogen zu haben, Die mit der Menage nichts zu 
tun haben.” Die ganze Drganifation der Menagetommillionen lehnte 
fi) an die militärifche Gliederung auf den Schiffen an, was auch 
das Natürliche und Gegebene war. 

Ganz offenfichtlich Hat aber bei den meiſten Schiffskomman— 
dos ebenſowenig pſychologiſches Verſtändnis für die Menagetommillio- 
nen geherrſcht wie bei dem Flottenchef Scheer. Sonſt wäre es ſicher 
möglich gemefen, all’ die gefchilderten Infubordinationen wegen der Ver⸗ 
pflegungsmißſtände zu verhindern. Die meiſten Offiziere ſcheinen aber 
in den Menagekommiſſionen nur „weiße Salbe“ geſehen und gar 
nicht erfannt zu haben, wie durch ein verjtändnisvolles Eingehen auf die 
Wuͤnſche und Beichwerden der Leute unnötige Spannungen vermieden 
werden konnten. 

Diefelbe innere Einftellung zu den Menagetommillionen und den 
Berpflegungsbeichwerden wie die Offiziere nahmen auch die Kriegs- 
gerihtsräteein, die die Unterfuchung der Vorfälle in Händen hatten. 
Sie lebten ja auf den Schiffen im Milieu der Offiziere und 
ftanden wie diefe im Banne der alldeutichen Ideologien, bejonders Der 
alldeutfchen Kriegszielpropaganda, wie ſich das aus zahlreichen Stellen 
der Alten ergibt. Alle Hinweife der von ihnen vernommenen Mann- 
ichaften auf Die Berpflegungsmißftände alsdie Urſache 
der Unzufriedenheit und der vorgefommenen Infubordinationen wurden 
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von ihnen als Ausreden und Vorwände beifeite gefchoben. Die 
Menagefragen feien nur als Köder benußt worden, um die Mann- 
ichaften für Die politifche Verhegung einzufangen, die der wahre Grund 
der Unbotmäßigfeiten fei. Dabei wird ſowohl in den Anklageſchriften 
wie in den üÜrleilen zugegeben, daß in den Zufammentünften zuerſt 
meiftens, und zwar lang und breit, über die Menagemißftände gejprochen 
umd dann erft, wenn viele der Teilnehmer bereits fortgegangen waren, 
über politifche Dinge, vor allem über die Friedensausfichten diskutiert 
worden ift. Alle Bejchuldigten und die Zeugen fommen immer wieder 
auf die Verpflegung als Die Urjache und Den Ausgangspunkt der Unzu⸗ 
friedenheit zurüd und befunden, daß vor allem darüber in den Zujammen- 
fünften gefprochen worden jei. i 

Sn einem der Verfahren auf dem Schiff „Moltke“ fpielte eine 
Rede eine große Rolle, die der Oberheiger Rebe Ende Juli gehalten 
hatte. Darüber berichtete ein Zeuge Viebig: 

„Er äußerte ſich ungefähr in der Meife, daß die Verpflegung für einen 
Heizer nicht genüge, wenn er auf Der Höhe feiner Leiftungsfähigteit bleiben 
fol. Es ijt wohl ſchlecht möglid,, Daß man bei 4 Rump Stedrüben, 1 Pd. 
Brot und 100 Gramm Aunfthonig oder Marmelade ven ſchweren Heizerdienſt 
weiter verrichten kann, ohne an der Geſundheit Schaden zu leiden. Der 
Rückgang des Körpergewichts jedes einzelnen ſowie das Umfallen einiger 
Heizer vor Entträftung fprechen für diefe Tatfache. In diefer Beziehung 
muß Abhilfe gefchaffen werden, follen wir nicht ganz zugeunde gehen. Auf 
anderen Schiffen ift die Mannfchaftsverpflegung bedeutend befjer, warum ſoll 
bei uns nicht möglich fein, was auf anderen Schiffen möglich ift. Der 
Kommandant hat fein Lob über die brave „Moltte”-Befagung mehrmals 
ausgejprochen; warum fol denn eine gufe Beſahung hungern?“ 

Und der Oberheizer Rebe jelber hat erklärt, gejagt zu haben: 

„Durch die Anfprache unjeres Kommandanten find wir auf Greignilfe 
in der Flotte, befonders auf den Linienfchiffen aufmertfam gemacht worden, 
welche ſonſt wohl 85 Prozent der „Moltte”-Befagung unbetannt geblieben 
wären. Unfer Kommandant glaubt nun, daß der Grund zu diejen Vorgängen 
von außen in die Beſatzung hineingetragen worden fei. Diefen Gedanten 
werden wohl die wenigffen teilen, denn Der Keim der Unzufriedenheit liegt 
in der ſchlechten Verpflegung, beruht doch der Munitionsarbeiterftreit auch 
auf der Ernährungsfchwierigteit. Während Die Offiziere noch in einer Form 
eifen und trinken, melde von der Friedensverpflegung nicht viel abweicht, 
eſſen wir Steckrüben, Dörtffedrüben und nochmals Dörrftedrüben. Die 
Folgen diefer mangelhaften Verpflegung machen ſich aber auch bemerkbar 
dadurch, daß unfere Kameraden umfallen wie die Fliegen. (Tatfächlic find 
in der lebten Zeit mehrere Heiger zufammengebrochen.) Und was fagt 
unfer Kommandant dazu? Mir ift zu Ohren gefommen, daß derſelbe, als 
fi) die Matroſen beſchwert haben über eine Erbfenfuppe, gejagt hat: „Das 
Eſſen iſt noch viel zu guf, Hartbrot und Salzwaljer wäre auch gut genug!“ 
Das ift auch für die „Moltte“-Befakung zuviel. Und der Unmille über 
die Behandlung prägt fich ja auch in den Vorkommniſſen der lebten Nächte 
aus, Durchichneiden Der Geeren uſw. Ein derartiges Treiben iſt zu ver- 
werfen. Wenn wir etwas zu verlangen haben, dann laßt uns das offen 
fordern.” N 

Der Heizer Köbis von „Brinzregent Luitpold“ hat 
erklärt: 
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„Es iſt mir bekannt, daß feit einigen Monaten unter den. Mannfchaften 
der Flotte eine gewiſſe Unzufriedenheit herricht. Die Stimmung mag auf 
die lange Kriegsdauer zurüczuführen fein, bei uns an Bord war fie jedoch 
dadurch fehr gefördert worden, daß die Mannfchaft fich bei der Lebensmittel- 
verkeilung gegenüber den Borgejeßten benadjkeiligt fühlte. Sch nehme an, 
daß diefe Stimmung die Grundlage für die unmilitärifhen Ereigniſſe am 
1. und 2. Muguft abgegeben hat.” h 

Matrofe Calmus vom Schiff „Rheinland“ hat bekundet: 

„uf unferem Schiff herrſchte ſchon feit Ende 1916 Exrbitferung, weil 
wir fchlecht verpflegt waren und von den Vorgeſetzten willkürlich behandelt 
wurden. Wir befamen nicht etwa zu wenig zu efjen, jondern es war 
ungenießbar zubereitet. Einmal befchwerte ich mich darüber und befam zur 
Antwort vom Kommandanten: „Ob Sie verreden oder nicht, das ift uns 
egal, die Hauptjahe ift die Gefechtsbereitchaft des Schiffes. Leute find 
Nebenjache, denn die können wir kriegen, foviel wir haben wollen.“ Dieje 
Wendungen gebrauchte der Kommandant im Anſchluß an folgenden Vor— 
fall: Es war ein Faß Bier auf dem Schiff ſcherzweiſe verftedt worden, 
vor den Mugen von ungefähr 60 Mann. Da kam ein als pervers ver- 
ſchriener Kapitänleutnant und wollte den Mann wegen Diebjtahls heran- 
holen. Da alle wußten, daß es ſich um einen Scherz handelte und da der 
Rapitänleutnant verhaßt war, fagten alle Anmefenden, fie wüßten nichts 
von dem Vorfall. Darauf befamen wir „zur Maßregelung“ vom erjten 
Offizier täglich zwei Stunden Gewehrererzieren in der Freizeit auf vor- 

‘ läufig vier Wochen; bis fich einer zur Angabe des Diebes meldet. Als wir 
etwa zehn Tage exerziert hatten und ich im glühenden Sonnenbrand meine 
Haltung nicht mehr jo bewahren konnte wie fie gewünſcht wurde, wurde 
ich vom „wachthabenden” Dffigier deshalb zur Rede geftellt. Da ich über 
das Ererzieren an fi) und noch mehr darüber empört war, daß bie 
Offiziere und der fatholifche Geiftliche mit Ferngläfern auf etwa 30 Meter 
Entfernung fi) an unjerem Gefchliffenwerden beluftigten, fuhr es mir heraus: 
„Da achtern wird gefreſſen und gefoffen, und unfereiner foll eyerzieren und 
weiß nicht warum“. ls mic der Kommandant über diefe Redewendung 
hörte, ſagte er mir die eingangs erwähnten Worte. Sch hatte ihm zur 
Begründung meiner Ausdrücke die ſchlechte Verpflegung Der Mannjchaften 
vorgebracht Wegen meiner vorbezeichneten Aeußerung bekam ich drei Mlonafe: 
Zeitung. Auch andere Vorfälle an Bord hatten Mikftimmung unter den 
Mannjchaften erregt. ... 

Der fatholifche Pfarrer Nadel aus Eſſen erklärte als Seuge in 
der Unterfuchungsfache gegen Calmus: 

„Calmus erzählte mir zunächſt, daß er an Bord viele Ungerechtigkeiten 
hätte erleiden müffen, indem von ihm beantragter Urlaub bei Erkrankung 
feines Vaters fowie Arbeitsurlaub ohne jeglichen erfichtlichen Grund ab- 
gejhlagen worden wäre, daß nach der Seeſchlacht ein Vorgeſetzler im Trunt 
gejagt habe: „Ihr Schweine feid nur daran Schuld, dak Cure Kameraden 
in der Seefchlacht umgetommen find”. Und daß ein anderer Vorgeſetzter 
ſich unfittlih befragen hätte, wodurch die ganze Weihnachtsſtimmung an 
Bord verdorben wäre.“ 

Die Braut des Matrofen Reichpietfch von „Sriedric der 

Große“ fagte als Zeugin über Reichpietſch: 

„Als ich ihn fragte, wie es komme, daß er fo ſchlecht ausjähe, meinte 
er — ohne Einzelheiten anzuführen — die Verpflegung und Behandlung an 
Bord fei ſchlecht. Einmal fei 500 Mann, welche hätten antreten müſſen, 


14 


von den Offizieren gejagt worden, als fie hätten Brot haben. wollen: 
„Steine könnt Ihe reifen!“ 

Dberheizer Heuer fagte als Zeuge über den Angeklagten 
Sifcher von der „Billau: 

„Sifcher fchimpfte über das Eſſen der Offiziere. Sie müßten das gleiche 
tie wir befommen. Es wäre aud) nicht vecht geweſen, daß im Februar 
ein Mastenball abgehalten worden wäre.“ 

Sin einer protofollierten Ausjage des mehrfach erwähnten Dber- 
heizers Sachſe vom Schiff „Sriedrich der Große“ heißt es: 

„Einem Soldaten ſei der Arlaub zur Beerdigung feiner Muller ver- 
weigert worden, während bei Erkrankung des Kindes eines Rapitänleutnants 
eine ganze Divifion nachts habe aufftehen müſſen, um für den Dffizier ein 
Boot klaͤrzumachen. Bei einer Sonntagsbefihtigung habe unfer Kapitän 
einem fie) über zu wenig Brot bejchwerenden Mann, Wenzel, gejagt: 
„Freßt Steine ſtalt Brot“. Unfer feitender Ingenieur bevorzugt die Leute 
bei der Beurlaubung, die ihm Lebensmittel mitbringen können. Leicht 
angetruntene Mannfchäften hätten drei Tage Mittelarreft betommen, während 
ein ſchwerbetrunkener Offizier wegen Truntenheit mit einem Tag Stuben- 
arrejt davongekommen fei. Ein Langgedienter Obermaat habe infolge Nieder- 
funft feiner Frau den Urlaub um einige Stunden überfchritten und habe 
deshalb zehn Tage ſtrengen Arreſt bekommen.“ 

Ein Heizer Brehmer vom Schiff „Hindenburg“ ſagte als 
Beuge: 

„Sn dieſer Berfammlung wollten mir miteinander befprechen, welche 
Maßnahmen wir gegen die ſchlechte Berpflegung an Bord ergreifen könnten. 
Insbefondere wollten wir nachprüfen, was an folgenden Gerüchten wahr 
fei. Es hatte ſich nämlich im Schiff verbreitet, ohne daß ich weiß woher das 
Gerücht ſtammt, daß eine Hindenburgipende ans Schiff gekommen fei. Man 
ſprach von 2400 Eiern, mehreren Hundert Kilogramm Sped und dergleichen. 
Da wir über den Verbleib dev Sachen nichts zu wilfen befamen, nahmen 
wir an, daß damit irgendwelche unlaufere Manöver vorgefommen ſeien.“ 

Der Oberheizer Rudert vom gleichen Schiff jagte: 

„Sn den Tagen der Inappen Berpflegung ging Brehmer bei den Heizern 
umher um Unlerſchriften zu fammeln für ein Schreiben ans Reihsmarineamt 
und an Generalfeldmarfchall Hindenburg.“ 

Diefe Stelfen aus den Alten geben ein deutliches Spiegelbild Der 
Stimmung unter den Mannfchaften und zeigen klar, wie ſich bei ihnen 
an Bord faft alles um das Effen drehte. Nur die Offiziere und 
die Gerichtsherren leugnen die Binfenwahrheit, Daß auch, die Dienft- 
freudigteitin Heer und Marine durhden Magen geht. 

Bei den Atten befindet fich die Abſchrift eines Briefes, Den der 
FabritantX.Bofc in Göppingen an den damaligen fortfehrittlichen 
Abgeordneten, fpäteren Vizefanzler v. Bayer gerichtet hat und in dem 
der Brieffehreiber bittet, fich feines Sohnes Albert Boſch anzunehmen, 
der als Hei zer auf dem Schiff „Raiferin” wegen angeblicher poli- 
tifcher Umtriebe verhaftet worden war. Der junge Boſch ift jpäter wegen 
Teilnahme an einer Zufammentunft in einem leeren Rohlenbunter zu 
3 Monaten Gefängnis verurteilt worden. In dem erwähnten Brief feines 
Baters vom 3. Oftober 1917 — alfo im Herbſt — fteht der Sat; 
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„Daß es in Wilhelmshaven wegen der früheren ſchlechten Koft und der 
teilweife ſchlechten Behandlung der Mannfchaften ſchon lange gärt, ift wohl 
siemlich bekannt, und daß die Marinearreftanftalten überfüllt find, ift in fo 
ichwerer Zeit doppelt traurig.“ 

Bezeichnend für den Geiftinder Marineleitung und ins- 
bejondere für die Berftändnislofigfeit, mit der man in den 
höheren Marinekreifen Der ganzen Pſyche der Mannfchaften gegenüber- 
ftand, ift die Art, wie ein Brief mit genau denjelben Beſchwerden 
von Marinemannfchaften behandelt wurde, den der damalige Abgeordnete 
der Zentrumspartei und heutige Abgeordnete der Bayrifchen Volkspartei, 

. Herr Dr. Pfleger, an den Staatsjetretär v. Capelle gerichtet hat. Der 
im Original bei den Akten befindliche Brief hat folgenden Wortlaut: 
Sofort! Berfönliches! \ Weiden, den 28. Juli 1917. 
Em. Graellenz! 

Aus Kreifen der Hochfeeflofte gehen mir fortgeſetzt Nachrichten zu, Die 
ich im Intereſſe unferer Landesverteidigung nicht mehr länger unbeachtet 
laffen fann, und zwar um fo mehr, als ich Anlaß habe anzunehmen, daß 
aus Mannfchaftstreifen Ubgeordnete der Sozialdemotratifchen Arbeitsgemein- 
ſchaft über verfchiedene Vorkommniſſe unferrichfet worden find. 

Es wird mir berichtef: Auf den Schiffen „Friedrich der Große”, „Prinz: 
regent Luitpold“, Pillau“, jeien in lebter Zeit fürmliche Meufereien und 
Gehorfamsperweigerungen vorgelommen; auf „Thüringen“ fei vor einiger 
Zeit Waller aus einer Schlauchleitung auf die in der Meffe figenden Offiziere 
ausgegofjen worden, ohne daß es gelungen wäre, den Täter zu ermitteln. 
Als Urfache diefer höchft unliebfamen Vorkommniſſe wird angegeben jdhledhte 
Beifpiele der Offiziere, vorichriffswidrige Behandlung, ſchlechte Verpflegung, 
dann Nicdhteinlöfung von Urlaubsverjprehungen ufw. Die mir mitgeteilten 
‚Einzelheiten find nicht nur außerordentlich betrübend für jeden Freund unferer 
Marine, fondern — ihre Nichtigkeit vorausgefeßt — unter den gegenwärtigen 
Berhältniffen geradezu erjchredend. 

Da ich annehmen darf, daß bei dem Wiederzufammentritt der Haus- 
haltstommiffion im Auguſt die Vorkommniſſe feitens der AUrbeitsgemeinjchaft 
vorgebracht und beiprochen werben, bitte ic) Ew. Exzellen; dringend, jebt 
ihon den ganzen Sachverhalt durch eine unparteiifch und ohne Anſehen dev 
Verjon durchgeführte Unterfuhung Marzuftellen und für fofortige Abſtellung 
der allenfallfigen Mißſtände Sorge zu tragen. 

Mit der BVerficherung ausgezeichneter Hochachtung verbleibe ich 

Ew. Erzellenz ergebenjter 
Dr. Pfleger, 
Rechtsanwalt M. d. R 

Diefer Brief des Herrn Abgeordneten Dr. Pfleger |pricht von der 
„Sozialdemofratifchen Arbeitsgemeinjchaft des Reichstags“, wie die 
USP.-Fraftion dort zuerft hieß, nicht als von der Urheberin und 
Anftifterin der Unruhen, jondern als von dem Gemwijfen d es 
Reichstags. Als Urſachen der Unruhen nennt er ausdrüdlic) 
4 Bunkte: 

1. Schlechte Beifpiele der Offiziere, 

2. Borjchriftswidrige Behandlung, 

3. Schlechte Verpflegung, 

4, Nichteinlöfung von Urlaubsverjprechungen, 
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alfo lauter Gründe, die aus den Buftänden an Bord der Schiffe herrührten 


 undnihtvon außen Her in die Flotte hineingetragen worden find. 


Die Gewährsmänner des Herrn Dr. Pfleger waren ficherlich keine 
Sozialdemokraten der einen oder der anderen Richtung, jondern zweifel- 
105 Heizer oder Matrofen, die politifch zur Zentrumspartei ftanden und 
die, vielleicht wußten, daß Herr Dr. Pfleger Marinereferent der Budget: 
fommiffion des Reichstags war. Die von dieſen Leuten übermittellen 
Klagen find aber genau diefelben, die die Angefchuldigten und 
Zeugen erhoben haben, wie ich das eben vorher an ihren Auslagen 
gezeigt habe. 

Was ift nun auf den Brief des Herrn Dr. Pfleger erfolgt? VBize- 
admiral Hebbinghaus, der Direktor des Allgemeinen Marine: 
departements im Marineamt fuhr 6 Tage fpäter, am 2. Auguſt 1917, 
auf Erfuchen des Mdmirals v. Trotha in Wilhelmshaven nach dort, 
weil inzwifchen die Verhaftung der bei den Vorgängen am 1. und 
2. Auguft beteiligten Mannfchaften vom Schiff „PBringregent Luitpold“ 
erfolgt war. Er blieb etwa eine Woche in Wilhelmshaven. Den Brief 
des Herrn Dr. Pfleger hatte er mitgenommen, und unter dem 
7. Auguft wußte er ſchon mit apodiktifcher Sicherheit zu berichten: 

„Alle bisherigen Nachprüfungen, die Musfagen von Offizieren und Die 
Strafbücher, Menageküchenzettel, Beſchwerden uſw. ergeben, daß die von 
der Drganifation zur Dedung ihrer eigenen Wühlarbeit und landesverräte> 
riſchen Zwecke als Unzufriedenheitsgründe in anonymen Klagebriefen an- 
gegebenen Punkte“ 


— und nun folgen die 4 Punkte aus dem Pflegerbrief wörtlich — 


„nicht zu beweifen find.” 

Alſo Offiziersausfagen und Bapierausftünfte, aber 
teinerlei perfönlide Bernehmungen von Mann- 
‘haften! Und die Gewährsmänner des Herrn Dr. Pfleger, die, wie 
ih aus den Akten ergibt, ihm mit voller Namensnennung berichtet 
hatten, wurden abgetan als Schreiber „anonymer Klage» 
briefe” und zudem als Mitverſchwörer gegen vie Flotte hin: 
gejteltt! 

Während offiziell in Dem ſchriftlichen Verkehr der Marineftellen 
untereinander jeder Mißftand an Bord abgeftritten wurde, müffen neben: 
her doch allerlei private Mitteilungen gegangen fein, in denen 
fie zugegeben worden find. Wie will man jonft folgende Stelle in dem 
fchon erwähnten Erlaß des Admirals von Scheer an die 
Schiffstommandanten vom 7. Dftober 1917 erklären: 

„Gerade bei der Regelung des Urlaubs, in der Erledigung von Ge- 
ſuchen und Befchwerden werden, wie zahlreiche hier befannfgewordene Fälle 
‚beweijen, grobe. Fehler gemacht.“ 

Alſo im Geheimen wurde glatt zugegeben, was nad) außenhin 
brüsk beftritten wurde. 

In einer Sikung mit den Abgeordneten Noste und Dr. Pfle- 
ger, den Marinereferenten des Haushaltsausfchuffes, die am 26. Auguſt 
1917 ftattfand, verficherte v. Capelle den beiden Abgeordneten: 
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„uf allen Schiffen ift nachgeprüft worden, ob direlte oder indirekte 
Beſchwerden vorlagen. Es tft nur feftgeftellt worden, daß ein Reſerveoffigier 
zu einem Mann gejagt hat: „Sie Schwein!“ Er ſelbſt behauptet nur gejagt 
zu haben: „Sie ſehen aus wie ein Schwein.” — Troßdem hat er jechs bis 
fieben Tage Kammerarreft erhalten. Außerdem haben zwei Unteroffiziere 
ihre Untergebenen fchlecht behandelt, fie find dafür ftreng beftraft worden.” 

Dabei hatte Herr v. Capelle 2 Tage zuvor in einer Sitzung mit 
dem Vizekanzler Dr. Helfferich und anderen Regierungsvertreiern, bei der 
feinAbgeordneterzugegen war, gejagt: 

„Wird die Angelegenheit in der Budgetkommiſſion behandelt, fo Taufe 
ich Gefahr, daß man dort auch die Klagen über Die Schwierigteiten in der 
Verpflegung der Flotte und über Ohrfeigen, die ausgefeilt worden find, 
vorbringt.“ | 

Alfo den Negierungsvertretern gegenüber wurden „Ohrfeigen” 
zugegeben und den Abgeordneten gegenüber gab man 2 Tage fpäter nicht 
einmalen Schimpfwort zu. 

Es fteht feft, daß die Mißftimmung in der Flotte jchon 
— vor den Sommerereigniffen von 1917 vorhanden war, Schon 
in der mitgeteilten Ausſage des Calmus heißt es ja: „Auf unjerem 
Schiff herrſchte ſchon feit Ende 1916 Erbitterung, weil wir jchlecht 
verpflegt waren und von den Vorgeſetzten wilffürlich behandelt wurden.” 
Mus den Akten ergibt fich, dab v or den Sommerereignillen ſchon mehrere 
Berurteilungen erfolgt find, denen ganz dieſelben Urſachen zu: 
grunde lagen. 

So ergibt ſich aus einem Urteilvom 14 Mai 1917, daß am 
30. Januar 1917 der Oberheizer Graf, der Oberheiger Baars und der 
Dbermafchinenanwärter Jenſſen vom Schiff „Oldenburg“ auf eine 
im Mafchinenraum angebrachte Holzgtafel draftifche Worte der Unzu— 
friedenheit aufgefchrieben haften. Graf hatte gefchrieben: 

‘ ‚Wann ift der Krieg alle? Das Hungerleben! Die Halsabjchneider!” 
Baars hatte hinzugefeßt: 

„Gleihe Löhnung, gleiches Eifen, dann wäre der Krieg ſchon längſt 
f vergeffen!* Dem deutfchen Militarismus fehlt nur nod) die Knute. England 
> kämpft für die Freiheit der Völker, aber Deutfchland will fie unterdrüden. - 
Die Agrarier. Nieder mit dem Krieg. Wir wollen Frieden. Gin Sozial» 
J demokrat.“ 
Und Jenſſen hat ſchließlich noch hinzugeſchrieben: 
„Was ſind deutſche Soldaten? Weiße Sklaven! Nieder mit den Ariſto— 
traten. Hoch die weißen Sklaven. Ein Erzfogialdemotrat.” 

So etwas fchrieben damals Leute, die unter Sozialdemokraten nur 
Rebellen verstanden, wie ja auch Tirpit 1914 gefchrieben hat: „Nach 
dem Kriege gehe ich unter die Sozen und fuche mir Laternenpfähle aus.“ 

Damals wurden Baars und Ienffen wegen Erregung von Miß- 
ergnligen zu je 9 Monaten Gefängnis verurteilt, während Graf 
anfhelnend richtig auf die alldeutfche Gefinnung der Dffiziersrichter 
[pefuflert hate, indem er behauptete, er habe mit den Halsabjchneidern, 
bie bas Hungerleben verfchuldet hätten, die Engländer gemeint; bei ſol— 
chem Patrlotismus ſprach man ihn frei. 
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Urfprünglich war noch ein Vierter, ein Heiger Werner, mit ange: 
tagt gewejen, weil er gejchrieben hatte: 
„Wir kämpfen nicht für Vaterland, 
Wir fämpfen nicht für Gott, 
Wir kämpfen für das reiche Pad, 
Wir Armen gehen fapott!” 


Gegen den Schreiber diefes Verſes war das Derfahren eingeſtellt 
worden, warum, iſt nicht erſichtlich. 

Es liegt weiter ein Urteil vor, das [hon am 18. Januar1917 
gefällt worden ift gegen den Matrofen Piftor vom Schiff „Bofen“ 
und das wegen Beleidigung und Widerfegung auf 2Jahre1 Monat 
Gefängnis lautete. Piftor hatte am Weihbnadhtsabend 1916 
ein aus einem riefigen Bogen Delpapier hergeftelltes, auf Holzlatten auf: 
gejpanntes Transparent fo aufgeftellt, daß es der Kommandant 
des Schiffes, als er vor der Beſcherung nach Achtern ging, beim Vorbei— 
gehen fjehen mußte ‘und auch gejehen hat. Die Inſchrift des 
Transparents war in ihrem erjten Teil dem Kommandanten und den 
übrigen Offizieren, in ihrem zweiten Teil einem Wachtmeifter gewidmet. 
Piſtor diente damals fchon 6 Jahre und gab an, er habe fich auf ein 
allgemeines Gerede an Bord geftüßt. As Stimmungs- 
ausdrud und Symptom der damals bereits an Bord vorhandenen 
Mißſtimmung und Erbitterung feien aus dem in getragener, faft gebun- 
dener Redeweiſe abgefaßten Tert zwei Stellen wiedergegeben. Weber den 
KRapitänunddieDffiziere heißt es: 

„Nicht zu fehildern, nicht auszudrüden ift des Elends furchtbare Laft, 
der feelifche Kummer, das leibliche Weh, auch Erbitterung ift es nicht 
minder; fie drüden auf uns mit jedem Tag mehr, fie find’s, die die Trägen 
erweden, die die Denffaulen zwingen, zu betrachten ihr trauriges Los. 
Mir, die mit offenen Mugen gefchaut, durch Erfahrung geſchult, durch Denken 
geftählt; die wir alt und grau hier geworden, wir willen, was man uns 
bat angetan; nie im Leben wir werden’s vergeffen. Es ift eingegraben 
in uns und wohlverwahrt, unfere Kinder charakterifiert es, denn auch fie 
mwerden’s gewahr, damit es gibt andere Zeiten. Jawohl, wir haben umgelernt. 
Db alt oder jung, man behandelt uns gleich, man fiehf in uns nur den 
Pöbel. Kein Lernen, kein Fortfchritt, fein Denken darf fein, nur Gewalt, 
Drill und Zwang follen halten fein die Ordnung, den Reſpekt und Patrio— 
tismus zufammen. Nicht Achtung, nein Abſcheu und Furcht macht fich breit. 
Da, wo Patriotismus noch heute ift feil, ift er wohlgepflegt mit rieſiger Heuer, 
mit Eiern, Kuden und vollen Schüffeln. Wir fehen jeden nad achtern 
gehen, uns merfend für fpätere Zeiten! Drum merkt's Euch, Ihr Herren, 
was jet Ihr fät, das wird man ſpäter ernten!“ 


Und über den Wachtmeifter heißt es u. a.: 


„Bei folchen, die wirklich) des Urlaubs bedurffen, da hat er, joviel es 
ging, fich gefträubt, hat wichtig getan, recht dumm und floßig; hat viel 
Zeug gefafelt, was nicht war möglich, Hat Schwierigkeiten gemacht und 
einige Tage in Abzug gebracht und zum Schluß einen Strich durdy die 
Rechnung gemacht. So manches fidert durch an Bord und man jagt, wenn 
fahren Arbeitsurlauber fort, die noch haben viel Schinken und Sped zu Haus, 
fommt viel Leichter der Urlaubsfchein heraus. Bei all diefen Sachen läßt 
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fi) mandjes machen. Das „Durchhalten” ift leicht dann und gut. Es erhöht, 
wenn’s jo bleibt, unferen Mut?“ 

Aus diefen Xeußerungen ſpricht mehr als nur perjünlicher Unmut 
eines einzelnen. Der Mann hat ausgefprochen, was die Mannjchaften 
allgemein dachten an Bord. 

Schon damals, um die Jahreswende 1916/17 war die Stimmung 





aufdenSchiffeneine bitterböfe, nicht erjt jeit Dem Sommer 
f 1917, nicht infolge einer angeblichen Verhetzung durch die UsP., jondern 
—* infolge der Bordverhältniſſe, die in den 4 Punkten in dem Brief des 
Abgeordneten Pfleger kurz und knapp zuſammengefaßt ſind. 

9 Es fehlte in den leitenden Marineftellen jedes Verſtändnis für Die 


materiellen und feelifchen Qeiden des gemeinen Mannes an 
Bord durch die Kriegsnot. Diejelbe Mentalität trat auch bei der kriegs— 
gerichtlichen Unterfuchung der im Sommer 1917 vorgelommenen 
Snfubordinationen und bei ihrer Aburteilung zutage. AI die Klagen 
über Berpflegung, fehlechte Behandlung, Urlaubsverweigerung, wurden 
einfach beifeitegefchoben und als Bagatellen und Nebenerjcheis 
nungen hingeftellt. 


4. Bozialiftifche Sriedenspropaganda, 


Huch alle Die vorher erwähnten Vorgänge über die Bildung Der 
Menagefommiffionen auf den Schiffen find zwar im Verlaufe der friegs- 
gerichtlichen Verfahren fejtgeftellt worden, aber jie jind geradezu be— 
graben in einem riefigen Wuft unglaublich tendenziös zujammengetra- 
gener Behauptungen über politifche Beftrebungen und Abjichten der 
Matrofen und Heizer mit dem angeblichen Ziel der gewaltjamen 
Zahmlegung der Flotte. 

Für diefe künftlichen Konftruktionen find in erjter Linie verant- 
wortlich ein Marinehilfs-Rriegsgerichtsrat Dr. Dobring, heute Land» 
gerichtsrat in Berlin, der Unterfuchungsführer beim 4. Gejchwader war, 
und ein Marine-Hilfstriegsgerichtsrat Dr. Coei ch, jebt Oberregierungs— 
rat in Elberfeld, damals Unterfuchungsführer beim 1. Geſchwader. Dieje 
beiden Suriften haben im engjten Einvernehmen mit einander die Unter- 
fuchungen geführt, fowie die Prozeßführung und die Urteile beeinflußt. 
Neben ihnen haben auch noc einige andere Gerichtsoffiziere an den 
Unterfuchungen teilgenommen, fie treten aber gegenüber den beiden Erſt— 
genannten ſtark zurüd. 

Dei den verhafteten Matrofen und Heizern waren Durchjuchungen 
Ihrer Spinde und Habfeligkeiten vorgenommen worden. Dabei hatte man 
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J Beltungen, Flugblätter, Broſchüren und Briefe ge 
i finden, die fich mit dem Krieg und den Friedensmöglichkeiten beſchäf— 
Iinten, Da die Mehrzahl der Mannfchaften aus Arbeiterkreijen jtammte, 
* mar 09 nalürlich, daß es ſich meiſt um ſo zialdemokratiſche Jei- 
; tungen ulw. handelte. Die Antlagevertreter haben verjuchen wollen, 


Ihon aus dem Zefen diefer Zeitungen den Leuten einen Strid zu 
drehen, haben diefe Abficht aber fehließlich preisgeben müflen, da die 
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Marinebehörden gleich den Armeeftellen bei Kriegsbeginn das Lejen fo» 
zialdemokratifcher Zeitungen ausdrüdlich erlaubt hatten. Außerdem 
aber hatten die Zeitungen, die täglich unter Kreugband von den betreffen- 
den Seitungserpeditionen an die Befteller gelangten, doch die Fe— 
ftungszenfur und außerdem die Bordzenfur pafliert, fo daß 
von einem Einfehmuggeln wirklich feine Rede fein fonnte, 

Man verbot aber Anfang Auguft 1917 auf der Marine das 
Haltenvon 3 Tageszeitungen, von denen 15 zur US®P. und 
8 zur Mehrheitsfozialdemofratie gehörten. Auf Grund von Bejchwerden 
der betreffenden Verlage hob man das Verbot der mehrheitsjogialiftijchen 
Blätter nach einiger Zeit wieder auf. 

Die bei den Heizern und Matrofen gefundenen Broſchüren ent 
hielten meiftens Reichstagsreden, deren Verbreitung von der Zenfur aus— 
drüdlich freigegeben war, abgefehen davon, daß fie durch Die Ver- 
faffung fchon gefchüßt waren. Im übrigen handelte es fi) meiſt um 
Material, das den Streit zwifchen SPD. und USPD. wegen der Kriegs- 
politit behandelte. In den Akten find genannt: 

1. von der SPD. ausgehende Zeitungen und Broſchüren, 

2. von der USPD. ausgehende Zeitungen, Broſchüren und Tlug- 
blätter, 

3. von den Zinfsradifalen (Spartatusbund, Gruppe ünter- 
nationale, Bremer Linfsraditale, Internationaler Jugendbund ufw.) 
ausgehende Flugblätter. 

Es ergibt ſich aus den Akten, daß Die Matrofen und Heizer die Bro- 
jchüren und Flugblätter meift von Angehörigen, Freunden und Befann- 
ten aus dem Urlaub mitgebracht oder zugefandt erhalten haben, und 
daß einzelne von ihnen auch direkte Verbindungen mit offi- 
ziellen PBarteiftellen und Drudereien angeknüpft haben, um Brofchüren- 
literatur zu erhalten. 

Bon dem Wefen und den Beftrebungen der drei Haupt— 
richtungen — SPD., USPD. und Lintsraditalismus — hatten die 
Unterfuchungsführer nach) dem Altenbefund ebenfowenig eine Ahnung, 
wie das Gros der Marineoffiziere. „Gleihe Brüder, gleiche 
Kappen“ war offenbar ihre innere Einjtellung zu den drei Richtungen, 
wie das ja in dem kürzlich in München verhandelten Dolchjtoßprozeß der 
Admiral Heinrich mit herzerfrifchender Offenheit für fich befundet hat. 
Nur fehr widerwillig hat man ſich belehren laſſen, daß die Zeitungen 
und Brofchüren der SPD. ungefchoren gelaffen werden müßten. 

Alles andere aber hat man bedenkenlos in einen Topf gemorfen 
und die Spartafusliteratur und was mit ihr verwandt war, der USPD. 
— der Rihtung Haaje-Ledebour-Dittmann — mit aufs 
Konto geſetzt. Ich will hier gleich hinzufegen: Someit In den Berichten 
der Anklagevertreter oder behördlichen Nachrichtenftellen Flugblätter 
wiedergegeben werden oder fonftwie auf gedrudtes Material Bezug ge: 
nommen wird, handelt es fich ausfchließlih um Material der 
Zintsradiftalen, die befanntlich die USPD. ſchon damals ebenfo 
fcharf, ja noch fehärfer befämpften als die SPD. Das ftellt auch ſpäter 
der Bertreter des Oberreichsanwalts feſt. 
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Natürlic) haben die Mannſchaften in ihren Kafematten, bei ihrem 


zwangloſen Zufammenfein an Bord, in den Menagefommillionen und 


auch in den Zufammenfünften zur Wahl der Vertrauensmänner für Die 
Menagetommilfionen an Bord und an Land über das in den Zeitungen, 
Slugblättern und Brofchüren Gelefene diskutiert. Damals jtanden 
vor allem drei politifche Fragen im Vordergrund: 

1. Die ruffifhe Revolution.und ihre Auswirtungen auf ben 
Frieden, es war noch in der Kerenjti- Periode, 

2, die Friedensrefolution des Reichstags vom 19. Juli 1917, 
hinter der Zentrum, Fortſchrittler und Mehrheitsjozialdemotraten 
ftanden; die USPD. hatte eine eigene weitergehende Nejolution ein— 
gebracht, die Frieden ohne Annektionen und Kontributionen auf 
Grund des Selbftbeftimmungsrechts der Völker forderte, 

3, die internationale fozialiftifhe SriedenstonferenzinStod- 
holm, die erftmals im Juli zufammentrat und im September er- 
neut tagen follte, und an der deutfcherfeits ſowohl Mehrheitsfozia- 
liften wie Unabhängige beteiligt waren. 

Wie damals in der Heimat und im Felde die Friedensſehn— 
jucht in den Maffen ſchon allgemein war, jo auch auf den Schiffen Der 
Marine. Und fo wie bei den Erörterungen des Sriedensproblems und 
der Friedensmöglichteiten in der Heimat und im Felde neben vielem 
Richtigen und Verftändigen auch viel Unfinn geredet worden ift, jo ſicher 
auch bei der Marine in den Belprechungen der Menagetommillionen und 
in den fonftigen Zufammentünften der Matrofen und Heiger. 

Zu jener Zeit wurde zwijchen Mehrheitsfozialdemofraten und Unab- 
hängigen um die Seelen der Mitglieder in der bis zur Spaltung einigen 
Partei gerungen. Das trat auch auf den Schiffen zutage. Cs wurde ſo⸗ 
wohl für die eine wie für die andere Richtung Propaganda gemacht. Die 
Mehrheitsjozialiften agitierten befonders für den „Bormwärts“, Die 
Unabhängigen für die „Qeipziger Volkszeitun g“. Einem bei 
den Akten befindlichen Brief an den „Vorwärts“ war eine Lifte mit 23 
neuen Abonnenten beigefügt und in einem zweiten Brief an den „Vor⸗ 
wärts” hieß es, Daß man eifrig weiter für den „Vorwärts“ agitiere und 
hoffe, noch recht viele Abonnenten zu gewinnen, Die man im Intereſſe der 
SPD. erziehen werde. Die Unabhängigen hatten ſich von den 
Ortsgruppen der USPD. in Berlin und in Kiel aud) Aufnahme— 
ſcheine für die Partei beſorgt und agitierten im Vertrauen auf das 
Ne „Ich kenne keine Parteien mehr“ für den Eintrittini hre 

artet. 

Da vielfach feine gedrudten Aufnahmejceine zur Hand waren, 
wurden Liften angefertigt, in denen die VBerfonalien aufgeführt wurden. 
Diefe Aufnahmeerflärungen gingen meijt an Die Ortsgruppe der 
USPD. in Kiel; in Wilhelmshaven beftand überhaupt feine Drts- 
gruppe der USPD. Eine Mitgliederaufnahmelifte mit Perſonalien von 
12 Mann ber Beſatzung des Schiffes „Ziethen“ war an die „Leipaiger 
Volkszeitung“, von diefer an die USPD.-Zentrale in Berlin und von dort 
an bas Bezirfsfetretariat der USPD. in Bremen gejandt worden. 

Diefe Beftftellungen ausden Akten, daß die Mit- 
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gliederaufnahmen Den legalen USPD.-Drganifa- 
tionen an Zand zugeleitet wurden, find ſchon der 
bündigfte Beweis gegen die fünftlide Konftruftion 
der Anflagevertreter, Daß bejondere Drganijatio- 
nender USPD. an Bordder Shiffe beftanden hätten. 
Es wird auch fpäter von der Reichsanmwaltfchaft wiederholt betont, wenn 
die Leute von „Organifationen“ an Bord gefprochen hätten, jo hätten fie 
damit ihre Menagelommiffionen gemeint, in denen fie eben 
über Verpflegung, Urlaub, Dienft, Politik, Frieden, kurz über alles, was 
ihr Herz bewegte, gefprochen haben. In diefen Menagetommillionen 
ber faßen neben Unabhängigen auch Mehrheitsiozialiften und Links— 
radikale aller Schattierungen, ſowie Leute, die feiner der drei fogialiftifchen 
Richtungen angehörten. 

In jenen Juli» und Augufttagen 1917 haben die Mannjchaften der 
Schiffe große Hoffnungen auf die internationale ſogzialiſtiſche 
Sriedenstonferenz in Stodholm gefeßt. In diefem Puntte 
gingen SPD.- und USPD.-Leute völlig konform, wie man überhaupt 
aus den Akten den Eindrud gewinnt, daß der Parteiftreit das Gros der 
Mannfchaften wenig bewegt hat, und es auf jedem Schiff nur wenige 
Leute hüben und drüben waren, die fich fanatijch befämpft haben. Für 
die Stodholmer Konferenz und den vom Petersburger Arbeiter- und 
Soldatenrat vorgefchlagenen Frieden ohne Anneftionen und 
Kontributionen waren auf den Schiffen die meiften der Matrojen 
und Heizer begeiftert. Die USPD.-Leute haben die Stimmung für ſich 
auszunugen gefucht, indem fie Liften in Umlauf feßten, in die fich 
alle eintragen follten, die für die Stodholmer Konferenz und den annef- 
tionslofen Frieden feien. In dem Tert, der diefen Liſten vormeg- 
geftellt war, war zugleich der Beitritt zur USPD. ausgefprochen. Offen: 
bar haben fich darum die meiften der Leute nicht weiter gefümmert. Gie 
wollten vor allem ihrer Friedensjehnfudht und Friedens- 
bereitfchaft Ausdrud geben, wenn fie ihren Namen für die Liſten 
hergaben. Bei den Akten befindet fich eine Lifte mit 40 Namen 
vom Shiff,König Albert”. Ihr ift folgender Text vorangeftellt: 


Friedenskundgebung. 

„Wir alle, deren Namen und Perſonalien dieſes Verzeichnis enthält, 
treten hiermit der Unabhängigen Sozialdemofratifchen Partei Deutſchlands 
bei, und erklären uns mit deren PBolitit einverjtanden. Gleichzeitig erklären 
wir hiermit, daß wir mit einem Frieden ohne Anneklionen und Kriegsent- 
ihädigungen einverjtanden find, und wünfchen deshalb die Herbeiführung 
eines fehnellen Friedens. Wir hoffen, daß die Stodholmer Konferenz der 
Sogialiften aller Länder von Erfolg gekrönt fein wird und der Friede auf 
Grund des Gelbftbeftimmungstechts der Völker herbeigeführt, daß hierdurch 
der Völfer- und Brudermord des internationalen Proletariats beendet wird. 
Wir rufen der Stodholmer Konferenz unferen Glüdwunfc zu, daß das Wert 
gelingt und bejonders die Arbeit der Unabhängigen Sozialdemofratifchen 
Partei Deutfchlands viel Erfolg hat, da diefe unfere Sntereffen bis jetzt in 
Deutfchland am energifchiten vertreten hat und die daher allein unfer Ver— 
trauen befigt, was wir hiermit durch unferen Beitritt betätigen.” 

31. Juli 1918. „S. M. S. König Albert.“ 
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Darunter folgen 400 Namen nach einem Perſonalienſchema. Daß 
diefe Lifteneintragungen vor allem als Friedens fundpgebung 
gedacht war, ergibt fic) aus Den Ausſagen der jpäter vernommenen Unter» 
zeichner ganz flar. Es wurde einfach gejagt: „Du bift doch für den Ver: 
ftändigungsfrieden, dann ſchreibe deinen Namen darunter.“ : 

Der Angeklagte Frit von der „Weftfalen“ bekundete in, der 
Hauptverhandlung: 

„Für den Frieden war ein jeder, auch id), da ich) eine Muller und 
feine Geſchwiſter zu ernähren habe. In ber Politik bin ich nicht ein» 
geweiht und habe nur meine Stimme abgegeben. „Richtig ift, daß ich einmal 
eine Lifte mit Tinte abgefchrieben habe, auf der fic) die Ueberfchrift befand: 
„Sriedenstifte für Stockholm“.“ 

Der Heizer Adomeit vom „KönigAlbert“ der altes ſogial⸗ 
demokratiſches Parteimitglied war, für die SPD. agitierte und einen 
Artitelfürden „Borwärts“, betitelt „Die Stimmung Der Feld⸗ 
grauen“ mit unterfchrieben hatte, jagte bei feiner Bernehmung: 

„Die Friedenstundgebung war ein Blatt Papier, welches in Rubriken 
eingeteilt war. Auf diefem ftand die Aufforderung, wer für einen baldigen 
Frieden ohne Anneklionen wäre, ſolle feinen Namen und feine Berfonalien 
eintragen und das Blatt weitergeben. Da alle dies taten, fo ſchrieb auch 
ih meinen Namen mit Bleiftift hin.“ 

Auf anderen Schriften hat man einen gefchriebenen Zettel mit 
ähnlichem Tert, als er der „KRönig-Albert-Lifte” vorweggeltellt war, in 
Umlauf gefegt und die Namen nebenbei auf kleinen 3etteln gefammelt. 
Diefe Meinen Namenszettel wurden dann auf großen Bogen Papier zu 
einer Schiffslifte zufammengeftellt. 

Bei der Namensſammlung ift als med der Liften vielfach an- 
gegeben worden, fie ſollten den ſogialdemokratiſchen, befonders den unab⸗ 
hängigen Neihstagsabgeor dneten zugeftellt werben, Damit 
diefe der Regierung beweifen könnten, daß die Mannfchaften ver 
Schiffe im Gegenjaß zu ihren Offizieren für einen Berftändigungsfrieden 
feien, die Regierung alfo ihrer Zuftimmung ficher fei, wenn fie einen 
fofchen Frieden fchließen werde. 

Der Matrofe Feldmann vom Sdiffe „O ftfriesland“ hat 
beijpielsweife erklärt: 

„Diefe Unterfchriften wollten wir Abgeordneten zuffellen, damit dieſe 
fehen würden, nicht die Ideen der Alldeulſchen find die richtigen, fondern 
die unferen, die wir baldigen Frieden erftreben und feinen Eroberungs⸗ 
krieg billigen. Hat doch der Oberſte Kriegsherr ſelbſt geſagt: Nicht zur 
Eroberung fremden Landes ſind wir ausgezogen.“ 

Andere haben bei der Unterſchriftenſammlung geſagt, die Liſten 
fofften von den Abgeordneten mit nah Stodholm genommen 
werden, um dort zu beweiſen, daß die Mannjchaften durdaus mit 
einem Berftändigungsfrieden einverftanden feien, es alfo nicht wahr 
behauptet werde, das deutjche Volt wolle nur einen Gewalt- 

rieden. 

Bei den Akten befindet fich eine in diefem Sinne gehaltene hand- 
icpriftfihe Aufforderung des Heizers Beders vom „Prinz⸗ 
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regent Luitpold“ und*eine Namenslifte mit 135 Namen diejes Schiffes, 
auf der aber meift nur der Familienname vermerkt ift. Ebenfo fehlen auf 
manchen anderen Liften nähere Berfonalangaben, fo daß fie praktifch für 
Mitgliederaufnahmen nicht in Betracht kommen konnten. Sie hatten 
offenfichtlich auch nur die Bedeutung einer Sympathiefund: 
gebung für die USPD. wegen des, Eintretens dieſer Partei für den 
Berjtändigungsfrieden. 

Die ganze Liftenfammlung für Stodholm Stellt fih pfyhologifch 
dar als eine Gegenaftion gegen die in Heer und Flotte betriebene Br o- 
paganda der im Banne der Alldeutfchen ftehenden Offiziere 
gegen einen Berftändigungsfrieden, insbejondere gegen 
die Friedensrefolution des Reichstags vom 19. Juli 1917. In 
diefem Zufammenhang ift der fchon erwähnte Artitel an den „Vorwärts“ 
„Die Stimme der Feldgrauen“ in mehr als einer Hinficht bes 
zeichnend. 

Diefer Artikel, von einem Anhänger der Mehrheitsfozial- 
demofratie, enem Matrojen Leſchik, gejchrieben und von 
acht weiteren Mehrheitsfozialdemotraten mit unterzeichnet, hat folgenden 
Wortlaut: 

König Albert, ven 24. Juli 1917. 
Die Stimmen der Feldgrauen. 

Nenn man in der heutigen Seit eine Tageszeitung in die Hand bekommt, 
welche von den Alldeutfchen und Imperialiften herausgegeben wird, fo fallen 
fofort die Artikel auf, die als Stimmen aus dem Felde betitelt find. 
&s muß eine fieberhafte Tätigkeit auf feiten der Alldeutſchen herrfchen, um 
folche Briefe von Feldgrauen zu erhalten, womit dann eine großzügige Pro— 
paganda betrieben wird, um dem Volke zu zeigen, daß die Teldgrauen einen 
Frieden nad) dem Sinne der Alldeutſchen haben möchten oder verlangen. 
Wie fieht es aber mit folchen aus? Es foll nicht abgeftritten werden, 
daß es noch Soldaten gibt, welche diefe Annektioniſten noch unterftüßen. 
Warum, willen diefelben aber auch nicht. So hört man immer jagen: 
„Cs wäre doch ganz ſchön, wenn wir etwas für unfere Strapazen und Ge— 
fahren, die wir erlitten haben, erhalten würden.” Die Opfer, die der 
Krieg bisher an Blut und Gut gekoftet hat und noch foften wird, ver- 
fhweigt man nafürihd. Wenn man die Kriegsziele der Alldeutſchen 
erreichen will, was da noch für Opfer gebracht werden müſſen, wird in ihrer 
Propaganda nicht erwähnt und fo verfuchen fie, durch Demagogie ihr 
Biel zu erreichen. Ob wir die Entente jemals militärifch befiegen werden, 

noch ift es ausgefchloffen, aber die Opfer eines folchen Sieges an Blut 
und Gut, werden den Leuten nicht aufgezählt, obwohl es doc angebradjt 
wäre. Warum gibt man den Leuten nicht die wahre Aufklärung von dem 
Standpunkt der Menfchlichkeit? Antwort: „Weil es gegen ihre Intereffen ift.” 
Nun hat man auch fehon gelefen, daß Kompagnieführer oder Bataillons- 
tommandeure im Namen ihrer Truppenförper erklären, keinen Sceide- 
mann⸗-Frieden, fondern einen Frieden im Sinne der MAlldeutfchen haben zu 
wollen. Wie entjteht eine folche Kundgebung? Ein Beilpiel: Vor nicht langer 
Seit hielt unfer Sommandanf aus Anlaß der Stagerraf-Gedächtnisfeier an 
die verfammelte Mannfchaft eine Anſpräche, wobei er u. a. anführte, daß 
er (Kommandant) es weiß, da wir alle mit ihm einverffanden find, was er 
geiprochen hat! In feiner Unfprache erwähnte er, daß der Feind Jolange. 
befämpft werden muß, bis der Feind am Boden liegt und wir dieſem den 
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Frieden diklieren können, folange wollen wir fämpfen und nicht demütig 
um Srieden bitten. Zum Schluß drei Hurral und die Mannjchaft war 
entlajjen! - 
Dies war auch wieder ein Stimmungsbild aus dem Feldel!! Der 
- Kommandant fann nun zu feinesgleichen berichten: „Meine Mannſchaft will 
feinen Scheidemann-Frieden“. Man foll uns mal darüber fragen und ohne 
Beeinfluffung darüber abftimmen, jo würde fi) das wahre Bild zeigen. 
Warum tut man es nicht? Antwort: Weil es gegen ihre Intereſſen wäre. 
So zeigen diefe Stimmen auch, daß man die Soldaten nicht um ihre 
Meinung fragt, ſondern der Herr ſpricht für den Knecht! Sei unterwürfig 
und treu ergeben deinem Heren, jo wirft Du die Krone des ewigen Lebens 
erhalten.” 
Die Unterzeichneten bitten um Veröffentlichung diefer Stimme. 
DObermatrofe Muchow, Weißbach, Martin, 
Matrofe B. Leichit, Weiß, Starte, Michalsti, Peterfen, Heizer PB. Adomeit. 
Der „Vorwärts“ ſchickte diefen Artikel wegen Zenfurbedenten zurüd, 
er wurde von der Bordzenfur angehalten und die Folge war, daß der 
Brieffchreiber, der Matrofe Leſchik, wegen Erregung von Miß—⸗ 
vergnügen durch den gar nicht veröffentlichten Artitel zu s Monaten 
Gefängnis verurteilt wurde, wobei firafverfchärfend in Rüdficht ge: 
zogen wurde, der angebliche Zweck: „Diepolitifhe Verhetzung 
zur Unterbindung der weiteren Kriegsführung.“ ©o 
wurde Das Eintreten für den Verftändigungsfrieden auch bei einem 
Mehrheitsfogialdemofraten durh Mißbrauch der Militär- 
juftiz unterdrüdt und als „Unterbindung ber Kriegführung” diffa— 
miert, während gleichzeitig Die Stimmungsmadeder Dffi- 
ziere für den alldeutichen Gemaltfrieden und die „Baterlands- 
partei“ des Herrn v. Tirpiß fortgefeßt wurde, worüber es ſchließlich 
zu einem Konflikt zwiſchen dem Staatsjetretär v. Capelle und der 
Marinefront, vertreten durch den Prinzen Heinrich von Preußen und den 
Admiral v. Krofigt kam. 


5, Mlöeutfche Offizierspropagandn. 


Diejen Hintergrund der Mannfchaftspropaganda für den BVerftän- 
digungsfrieden, Die Dffizierspropagandafürden Gewalt- 
frieden, beleuchtet der Konflikt zwijchen dem politifchen Staatsjetretär 
und den militärifchen Frontftellen der Marine fchlaglichtartig. Er zeigt 
auch, daß die Frontmilitärs fi als die Herren fühlten, die fi) vom 
politifchen Staatsſekretär nichts verbieten laſſen wollten. In einem Ge- 
Beta vom 24. Auguft 1917 hatte der Staatsjetretär v. Capelle mit- 
geteilt: 
„Im Hauptausfchuß des Reichstags ift Klage darüber geführt worden, 
daß im Befehlsbereich des Hochſeekommandos eine dienftlihe Verteilung 
politiſcher Schriften, 3. B. der Lehmannfchen Brofchüren, ftattgefunden hätte. 

Die dienftliche Verteilung von Schriften politifchen Inhalts — gleichgültig 
welcher Richtung — bei den Dienſtſtellen der KRaiferfichen Marine muß ich, 
zumal unter den jetzigen Verhältnilfen, als nicht angängig anfehen. Das 
Kaiferliche Kommando erfuche ich daher ergebenft, von dienftlicher Verteilung 
derartiger Literatur grundfäßlich abzufehen.” 
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Darauf antwortete der Dberbefehlshaber der Oſtſeeſtreitkräfte, 
Prinz Heinrich v. Preußen, unterm 2. September: 
‚ls militäriſcher Befehlshaber halte ich mid) allein für Die Aufrecht⸗ 
erhaltung einer guten Difziplin und eines königstreuen vaterländifchen Geiftes 
in meinem Befehlsbereich in vollem Umfange $. M. dem Kaifer gegen: 
über verantwortlid. Es muß auch) daher meiner Enfjheidung überlaſſen 
bleiben, in welcher Weiſe ich glaube, auf die Gefinnung der mir unter- 
jtellten Zeute einwirken gu können.“ 

Nach längeren Ausführungen über den angeblich unpolitiſchen Cha⸗ 
rakter der alldeutſchen Propagandaſchriften und die Notwendigkeit, ſie 
gerade den Reſerviſten und Seewehrleuten als Gegeng ift gegen die 
angebliche politifche Verhetzung von links zu verabfolgen, ſchloß Der Ad⸗ 
miral Prinz Heinrich v. Breußen: 

„Id bedauere daher, dem Erſuchen Ew. Exzellenz nicht ſtallgeben zu 
können.“ 

Alfo die offene Auflehnung des Frontmilitärs gegen die 
Bivilgewalt! Unter dem 10. September richtete Der Admiral Bad- 
mann für das Kommando der Marineftation Der Oſtſee in Kiel ein in 
ähnlichem Geifte gehaltenes Proteftfhreiben.an den Staatsfetretär 
v. Capelfe, in dem es zum Schluffe ironifch heißt, bis zum Cingang 
einer gegenteiligen Aeußerung möchte er annehmen, der Staatsjefretär 
wolle nicht verhindern, „daß Derartige Schriften beijpiels- 
weife in den Kafinos und Mannfhaftsjtuben aus- 
gelegtwürden”. 

Dem Prinzen Heinrich antwortete der Staatsjetretär unter 
dem 15. September, er wolle fi) gewiß nicht in die Befugniffe der mili- 
tärifchen Befehlshaber zur Aufrechterhaltung der Difziplin einmifchen. 
Die wünfchenswerte Auftlärungstätigteit fei auh ohne die dienft- 
liche Verteilung politifher Schriften möglich, gegen die ſich be- 
fonders Zentrum, Nationalliberale und Tortfchrittler gewendet hätten. 
Würde die dienftliche Verteilung nicht unterbleiben, jo würden alle 
Parteien für ihre Schriften dienftliche Verteilung fordern. Deshalb 


- fei der Verzicht auf dienftliche Verteilung der geringere Nachteil. Es 


handele fi) um eine Maßnahme der inneren Politik, eventuell 
na der Staatsfefretär einen Allerhöchiten Befehl des Kaifers Darüber 
erbitten. 

Darauf am 25. September wieder Prinz Heinrid): 

„Ein Erfuchen der NReichstagsvertreter um Mbjtellung folher Maßnahmen 
ftellt einen ungerechtfertigten Eingriff in die Kommandogewalt dar, der 
entjchteden zurüdgewiefen werden muß. 

Bon- einem Anſpruch einzelner Parteien, die amtlichen Wege zur Ver: 
teilung von Schriften politischen Inhalts zu benußen, die Kommandobehörden 
alfo gewiffermaßgen als Poftftellen anzufehen, kann feine Rede fein.“ 

Nachdem er fich noch den Scherz erlaubt, zu jagen, er würde auch 
ſozialdemokratiſche Schriften dienftlich verteilen laſſen, wenn er fie für 
geeignet halten würde, jchließt der Admiral Prinz Heinrid): 

„Diefes Verfahren fteht einer Maßnahme der inneren Politik fern, tft 
vielmehr eine rein militäriihe Maßnahme; eine Mllerhöchite Enticheidung 
hierzu dürfte fich alfo erübrigen.“ 
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Eine Entſcheidung des Kaifers ſcheint nicht angerufen zu fein. Jeden⸗ 
falls war das Reſultat des Kampfes zwifchen dem Staatsfetretär und 
dem Chef der Dftfeeftreitkräfte: Die alldeutichen Schriften wurden wei- 
terdienftlihaufdenSdiffenverbreitet. 

Zur felben Zeit wurde zwilchen denfelben Stellen die Frage erörtert, 
ob die DOffizgiere Mitglieder der neugegründeten 
Baterlandspartei” des Herrn v. Tirpit fein dürften. Prinz Hein: 
rich v. Preußen vertrat unter dem 16. September den Standpunft, in- 
aktive Offiziere fönnten Mitglieder fein, auch während der Zeit ihrer 
Einberufung. Grundfäßlich fei auch gegen den Beitritt aktiver Marine- 
engehöriger nichts einzuwenden, aber taftifhe Gründe ſprächen 
dagegen. Zur Begründung heißt es bezeichnenderweiſe: 

„Es ift zweifellos erftrebenswert, wenn die Partei ihre Mitgliederzahl 
gerade aus den bürgerlihen Kreiſen rekrutiert, ver Endzweck, die Befämpfung 
der Anhänger eines Verzichtfriedens, wird ſich in diefem Falle beifer er- 
reichen lafjen, als wenn durch den Beitritt zahlreicher Militärperfonen der 
Anfchein erregt wird, als ftände die „Militärpartei“ hinter der Neugründung.“ 

Es wird deshalb für richtig gehalten, daß die Marineangehörigen der 
Vaterlandspartei nicht beitreten. Hierbei bleibt es ihnen trogdem un— 
benommen, durch Geldzuweifungen die gute Sache zu fördern.“ 

Aus den Akten ergibt fi), daß vier Monate fpäter, am 18. Sanuar 
1918, der Abg. Ebert im Haushaltsausichuß des Neichstags einen 
Geheimerlaß des Admirals v. Kroſigk, des Chefs ver 
Marineftation der Nordfee in Wilhelmshaven vom Herbft 1917 verlejen 
hat, in dem der Beitritt der Offiziere zur Vaterlandspartei zwar amt: 
lich verboten, zugleich aber der Weg gewiejen wurde, wie man die 
Bartei, deren Ziele als richtig hingeftellt wurden, unterftüßen fünne, 
3. B. dur Beitrittder Frau und Zahlung eines dop- 
pelten Beitragsdurddieje! 

Der parlamentarifche Prügelfnabe der Marinemachthaber, Herr 
v. Capelle, gefteht elegifch in einem Brief vom 29. Januar 1918 an 
den Chef des Kaiferlichen Marinetabinetts v. Müller: 

„Ich halte es Für wahrfcheinlich, daß der Erlaß im Plenum des Reichs 
tags wörtlich vorgelefen werden wird, da er einen befonders draſtiſchen 
Beweis für die immer wiederkehrende Behauptung bietet, daß die hohen 
Mititärbefehlshaber in vielen Fällen die Baterlandsparkei dienſtlich fördern 
und unferflügen, obwohl der Beitritt Offizieren und Mannfchaften geſetzlich 
verboten iſt.“ 

Sn dieſem Falle hat der Kaiſer Herrn von Capelle Recht gegeben. 
Unter dem 6. Februar 1918, alfo fünf Monate zu ſpät, teilte der Chef 
des Raiferlichen Marinetabinetts, Herr v. Müller, dem Admiral. v. Kroſigk 
mit, daß ©. M. das in Wilhelmshaven eingeſchlagene Verfahrenen icht 
zu billigen vermöchte, denn: 

‚War einmal erfannt, daß es fi) um eine politifche Partei handelt, jo 
durfte feitens des Offizierstorps auch nicht auf Umwegen, vor allen Dingen 
nicht auf ſolchen, von dem höchſten Vorgejehten am Drt angegebenen, eine 
Unterftüßung diefer Partei erfolgen.” 

Als der Kriegsminifter v. Stein unter Berufung auf $ 49 bes 
Reichsmilitärgefeßes am 12. November 1917 jede Mitgliederwer- 
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bung für politiſche Vereine ohne Unterfchied der Partei in Heer und 
Marine verbot, hat Admiral Bachmann erklärt, für Die Marine 
gelte diefes Verbot nicht, denn ſie unterftehe nicht dem Reichsmilitär- 
gejeg. Man wollte ſich in der, Propaganda für Die Baterlandspartei 
offenbar nicht ftören laſſen. 

Admiral v. Krofigf hatte übrigens ſchon am 18. September 
1917 in Wilhelmshaven eine Kommandeur-Berjammlung 
einberufen zu dem ausfchließlichen Ywede, die Propagan da für 
die Baterlandspartei zu befprechen und hatte dabei gejagt: 

„Die Hauptfache ift, daß die Partei reichlich unferftügt wird, und zwar 
ipielt dabei die Höhe des Betrages nicht annähernd eine ſolche Rolle, wie daß 
möglichft viele Stimmen ſich zugunften der von der deutſchen Baterlandspartei 
angeftrebten Ziele der leßteren mitteilen, damit zum Ausdrud kommt, wie 
weite Kreiſe hinter ihren Zielen ftehen.“ 

Das ift dDiefelbe Begründung, die von den Mannjchaften 
für die Stodholm-Liften gegeben worden it: Möglichſt viel 
Stimmen für die Partei, um ihre Stärke zu zeigen! Aber, wenn zwei 
dasfelbe tun! Die Mannfchaften haben dafür mit Zuchthaus 
und Todesftrafen büßen müffen was die Offiziere als unver- 
äußerliches Menſchenrecht für fi) in Anſpruch nahmen. 

Die Hartnädigfeit und innere Unwahrhaftigkeit, mit der die höchiten 
Marineftellen die Propaganda für die Vaterlandspartei und die alldeut- 
fchen Eroberungsziele unterftügten, wurde gefrönt durch den Miß— 
brauhder Dienftgewalt, mit dem fie ſolche JZuftimmungs- 
erflärungen der Mannschaften fonftruierten, wie das der 
Artitel des Matrofen Lefchit für den „Vorwärts“ fo anfchaulich ſchildert. 
Die Bergemaltigung der gegenteiligen Uebergeugung der Mann» 
fchaften empörte dieſe natürlich und wirkte erbitternd auf fie. 

Aus diefer von den Offizieren gefchaffenen Atmofphäre heraus er- 
mwuchfen unter den Mannfchaften als Gegenaktionen die Kundgebungen 
für den Berftändigungsfrieden, wie fie in den Friedens- 
liften für Stodholm zum Ausdruck famen. Diefe Liften find meiſt an 
Bord der Schiffe geblieben, eine Lifte foll an die Zentrale auf das Flagg- 
Ihiff „Friedrich der Große“ geſchickt fein, eine andere hat ein Urlauber 
mit nach Leipzig genommen, um fie an die Abgeordneten der Unabhän- 
gigen Sozialdemokratie zu ſchicken. An die Abgeordneten und an Die 
Zentrale der USP. ift aber feine der Liſten gefommen. 


5 Mannſchaftsbeziehungen zur USD. 


Bon den Anklagevertretern war behauptet worden, die Stodholm- 
Liſten feien auf Beranlaffung der Zentrale der USP. in Berlin 
aufgeftellt worden. In Wirklichkeit Hat die Zentrale der USP. damit 
nieetwaszutungehabt, ja, überhaupt nichts von dieſen Liften 
gewußt. Das ift von Haafe, Vogtherr, Dittmann und Frau Zietz in dem 
gegen die lebtere |päter eingeleiteten Ermittelungsverfahren übereinftim: 
mend befundet worden. In der ergwungenen Sfoliertheit, in der 
fich die Mannschaften auf den Schiffen befanden und in der Geiftesver- 
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faffung, in der fie waren, weil ihnen die Bekundung ihrer Gefinnung 
verwehrt wurde, konnte wohl der Gedanke entjtehen, daß jolche Lilten 
gegenüber der Regierung und auch in Stodholm gegenüber ausländijchen 
Sozialiften Beweistraft bezüglich des Friedenswillens und ber 
Sriedensbereitjchaftder Maffen in Deutfchland haben könnten, 
aber für Bolitiferin einer Barteizentrale konnten jolche 
Erwägungen damals keine Rolle jpielen. 

Der Regierung gegenüber waren folche Beweismittel über- 
flüffig. Sie kannte längjt die Friedensfehnfucht im Volt und in Heer 
und Flotte. Das mußten die Leitungen aller Parteien und die USP.: 


- Bentrale hätte durch folche Liften lediglich ihre eigenen Anhänger bei der 


Regierung denunzieren fünnen. Noch viel weniger bedurfte es Damals, 
nach drei Jahren Krieg, für irgendeinen Sozialiften irgendeines 
Landes noch eines Beweiles für die Friedensjehnfucht der Mafjen aller 
Bölfer, einfchließlich der Heere und der Flotten, Ueber die Triedens- 
fehnfucht und die Bereitfchaft der Maffen zum Verftändigungsfrieden gab 
es damals auch feine Meinungsverfhiedenheiten zwiſchen 
SPD. und USPD; der Streit betraf den Weg zum Frieden. Alfo wozu 
folche Liften vom Standpuntt der Zentrale der USP. in Berlin, die ja 
verlangte, daß Friede zu Schließen fi ohneRüdfihtaufXriegs- 
ftimmung und Sriegslage, ganz gleich, ob die Marine friedensbereit 
oder friegstoll war. 

So nutlos die Stodholm-Liften für die USP. als Partei waren, 
fo gefährlich waren fie für die Unterzeichner, die fich gemwiffermaßen ſelbſt 
auf die Broffriptionslifte gefegt hatten. Hätten wir in der USP.-Zentrale 
von folchen Liſten gehört, jo hätten wir fofort dringend geraten, fie zu 
vernichten 

Im übrigen! Die Eintragung in die Liften für Stodholm an ſich 
fonnte nicht ftrafbar fein. Für die Tatſachenfrage, ob die 
Stodholm-Liften von der USP. ausgingen, ift wohl von entjcheidender 
Wichtigkeit, da ß in Stodholmkein Menfdhetwasvon [ol- 
henkiftengefagtodergehörthat. Abgeordneter Müller- 
Sranfen, der damals elf Wochen für die Mehrheitsjozialdemofratie 
in Stodholm war, jagt mir 3.8., er habe dort fein Sterbenswörtchen von 
folchen Liften gehört. 

Die Anflagevertreter behaupten, hinter der Agitation für die US®P. 
auf den Schiffen und hinter der angeblichen Verfchwörung zur Lahm 
legung der Flotte habe die USP.-Zentrale als Infpirator und 
Mitwijjer geftedt. Der Matrofe Reichpietſch von „Friedrich 
der Große“ ſei der VBerbindungsmann zwilchen Der lotten- 
organifation und der US®B.-Bentrale gemefen und habe mit ihr in regem 
perfünlichem und fchriftlichen Bertehr geftanden. Auch der Oberheiger 
Sachfe von „Friedrich der Große” und der Matrofe Calmus vom 
Schiff „Rheinland“ jeien in Berlin bei der USP.-Zentrale gewejen. Was 
ift Daran Wahres? 

Im Laufe der Kriegsjahre haben fich zahlreiche Soldaten und 
Marinefeute ſchriftlich oder perfünlih mit Befhmwerden an die 
Abgeordneten und die Vertrauensperfonen der USP. gewendet. So 
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fam Anfang Juni 1917 auch der Matroje Reichpietſch vom Schiff 
„Sriedrich der Große”, der vom 6. bis 21. Suni 1917 Urlaub nach Neu- 
tölln zu jeinen Eltern befommen hatte, zu mir. Als er feinen Urlaub 
antrat, hatte man gerade an Bord angefangen darüber zu |prechen, daß 
man auf Grund der Rede des Staatsſekretärs v. Capelle zum Marine- 
Etat Mannfhafts-Menagetommiffionen fordern müſſe. 
Reichpietſch war deshalb von ſeinen Kameraden erſucht worden, während 
ſeines Urlaubs in Berlin ſich bei den beiden ſozialdemokra— 
tifhen Barteien zu erkundigen, was es mit den Menagetom- 
miffionen auf ſich hätte. Gleichzeitig ſollte er Beſchwerden über 
Verpflegung, Behandlung und Dienft vorbringen, Die die Abgeordneten 
im Reichstage vertreten möchten. 

Reichpietich ift auch tatſächlich ſowohl bei der US®P. wie bei der 
SPD. gewefen. Das letztere geht aus den Akten nicht hervor, aber der 
Abg. Stüdlen, der die Militär- und Marinebejchwerden für Die 
SPD.-Sraftion im Reichstage zu bearbeiten hatte, hat mir kürzlich mit: 
geteilt, daß Neichpietfch damals aud ihm feine Beihmwerden 
vorgetragen habe. Im übrigen war der Abg. Stüdlen auf Grund 
eines bei einem der „Haupträdelsführer”, wie es wörtlich heißt, aufge 
fundenen Bruchftüdes eines Briefes, in dem Stüdlens Name als 
der des Mannes genannt war, von dem Informationen und 
Anweifung für weiteres Verhalten zu erhalten jei, in denfelben 
ſchwarzen Verdacht gefommen wie ich und andere meiner engeren 
Freunde durch den Befuc des Neichpietfch. Der Abgeordnete Ebert 
hatte dem Staatsfetretär v. Capelle ſchon am 9. August gejagt, daß 
Stüdlen offiziell für die SPD.-Fraktion alle Militär- und Marine 
befchwerden zu bearbeiten habe und deshalb ſehr wohl in einem Briefe 
die Wendung vorfommen fünne, daß von Stüdfen Informationen und 
Berhaltungsmaßregeln eingeholt werden fünnten. 

Am 25. Auguft findet fich aber noch eine geheime Mitteilung des 
Kriegsminifters v. Stein an den Staatsſekretär v. Capelle, daß er 
zunächft noch von der Anordnung der Briefüberwahung 
beim Abg. Stüdlen abjehen und abwarten wolle, ob die bei der Marine 
eingeleitete Unterfuhung Belaftendes gegen den Abg. Stüdlen ergebe. 
Mit derartigem Mißtrauen find damals die Mbgeordneten von Der 
Armee- und Marineleitung verfolgt worden. Stüdlen konnte froh jein, 
daß er zur SPD. gehörte, und daß der Beſuch des Reichpietich bei ihm 
nicht befannt geworden ift, ſonſt hätte wohl auch über ihm damals 
monatelang die Gefahr der Verhaftung gefchwebt, wie es nach 
den Aften bei Haafe, Bogtherr, Frau Zieh und mir der Fall gewefen ift, 
ohne daß wir Damals eine Ahnung davon hatten. 

Reichpietſch ſuchte mi) im Jentralbureau der USP., am 
Schiffbauerdamm 21, wenige Minuten vom Reichstag entfernt, auf. Sch 
jagte ihm, für Marinefachen fei der UYbgeordnete Bogtherr zu- 
ftändig, da er der Marineredner der Fraktion fei und auch die 
Marinebefchwerden bearbeite. Reichpietſch möge deshalb zum Reichs- 
tag hinübergehen und mit Vogtherr felber fprechen. Auf Anruf im 
Reichstag erfuhr ich aber, daß Vogtherr auf einige Tage verreift fei. 
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Deshalb erklärte ich mich bereit, Die Beſchwerden anzuh dren, 
um fie Vogtherr mitzuteilen. Neichpietich trug mir nun feine Wünjche 
und Befchwerden vor und überreichte mir auch einen Be ſchwerde— 
brief, den ihm der Oberheiger Sachje mitgegeben hatte. Ich über— 
flog den Brief und fagte dann dem Reichpietſch, es ſei Doch beſſer, wenn 
er mit Bogtherr felber [prechen würde, ich könnte ihm feine 
genauen Auskünfte über die Trage der Menagetommiffionen und über 
verfchiedene andere Dinge geben. Sein Urlaub laufe ja noch längere 
Zeit, jo daß er ſehr wohl in der Zage ſei, wiederzukommen. 

Dann habe ich Reichpietſch durch die geöffnete Zwiſchentür zu der 
im Nebenzimmer arbeitenden jpäteren Abgeordneten Frau Zietz 
geführt und ihn veranlaßt, ihr zu wiederholen, was er mir über die 
Zuſtände auf den Schiffen erzählt hatte. Reichpietſch machte den Ein- 
druck eines ſehr geweckten, frifchen jungen Mannes, war aber politiſch 
völlig ungefhult und unerfahren, wie fi im Geſpräch 
ſofort herausftellte und er auch gar nicht zu verbergen fuchte. Da er 
fhon 1912 als Adhtzehnjähriger freiwillig im Die 
Marineeingetreten war, hatte es ihm an jeder Gelegenheit zu 
politifcher Schulung gefehlt, jo daß er 1917 als Dreiundzwangigjähriger 
auch von den damals aktuellen politijchen Fragen nur ganz naive 
und unftlare VBorftellungen bejaß. 

Einige Tage ſpäter fam Neichpietich wieder. Er traf im damaligen 
Fraftionszimmer der UsP., dem Zimmer 18 im Reichstage, den U bg. 
Bogtherr, der dort feinen Arbeitsplab als Fraktionsſekretär hatte, 
und den Partei⸗ und Fraftionsvorfigenden Abg. Haaje; bald darauf 
bin auch ich aus einer Kommilfionsfigung dazugekommen. Reichpietſch 
hat nun mit Vogtherr über ſeine Beſchwerden verhandelt und gleichzeitig 
auch mit Haaſe und mir geſprochen. Bon uns iſt KReichpietjch Dann wohl 
zum Abgeordneten Stüdlen gegangen. 

Das ift der ganze perfünliche Verkehr der leitenden Per: 
fonen der USP. mit Reichpietfch gewefen. Die Anklagevertreter haben 
in ihrem Beftreben, aus einer Müde einen Elefanten zu machen, den 
Befuch des Reichpietich als eine „Ronferenz”’,jaan manchen Stellen 
der Akten gar als eine „Barteitonferenz” bezeichnet, während 
es fi) um den alltäglihen Borgang handelte, daß Abgeordnete 
im Reichstage mit Befuchern oder Beſchwerdeführern dort verhandeln, 
wo Ste ſich gerade befinden. 

Außer Neichpietfch ift auch fein Bordfamerad, der Dberheizer 
Sachje bei mir im Reichstag gewefen. Das war eiwa drei Wochen 
fpäter, am 1. oder 2. Juli 1917. Neichpietjch hatte mir bei feinem erjten 
Befuche im Barteibureau ja einen Bejchwerdebrief Sachfes übergeben. 
Dabei hatte er mir gejagt, Sachſe ſei politifhbeffergejdhult 
als er. Sachje fei in der fozialdemotratifchen Sugendbewegung in Leip⸗ 
sig eifrig tätig gewefen und mit den Anfchauungen und der Literatur 
der Gozialdemofratie ſehr vertraut, weshalb er auch) großen Einfluß an 
Bord habe. Ich will gleich hinzufügen, die Antlagevertreter 
rühmen die hohe Intelligenz Sachſes und bezeichnen ihn als das gei>- 
ftige Haupt der ganzen politifchen Bewegung auf den Schiffen. 
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Am 1. oder 2. Juli 1917 ließ Sachfe mic) durch einen Diener aus 
Saal 12 des Reichstages aus einer SiBung des Haushaltsaus- 
Ihufjes in den Borraum rufen. 

Die Reichpietſch war auch er in Uniform. Er fteffte fich mit dem 
Bemerken vor, er fei auf Urlaub, der Matroſe Reichpietfch habe mir 
vor einigen Wochen von ihm einen Beichwerdebrief übergeben. Nun 
erinnerte ich mich und begrüßte ihn freundlich, fügte aber lofort hinzu, 
ich jei in der Sitzung zum Wort gemeldet und hätte deshalb leider feine 
Zeit. Er teilte mir mit, daß er im Parteibureau einige Aufnahmejcheine 
für Die UsP. abgegeben habe, ſprach furz über die Bordverhältnifje und 
fragte, wie es damals jeder Soldat tat, der mit einem Abgeordneten 
Iprad), nach den Friede nsausfichtem Die ganze Unterredung 
hat vielleicht 5—10 Minuten gedauert. 

Auch diefer Befuch ift von den Antlagevertretern maßlos aufge- 
baufcht worden. Als befonders gravierend wird Dingejtellt, daß die 
Unterredung in einem „bejonderen Bor zimmer“ jtattgefunden 
habe, während jeder mit den Raumverhältniffen im Reichstag Vertraute 
umgekehrt folgern muß, daß es lich ſchwerlich um befonders interne 
und wichtige Dinge gehandelt haben fann, wenn das Geſpräch im 
Stehen vor der Tür zu Saal 12 im Vorraum geführt worden ift. Wie 
immer während den Kommiffionsfigungen hielten fich aud) damals noch) 
etwa ein Dußendandere Berfonen im Vorraum auf, während 
ich mit Sache ſprach. Hätte ich mit ihm fo ſchwarze Pläne befprochen, 
wie die Anflagevertreter unterjtellen möchten, jo hätte ich das wohl 
ſchwerlich auf offenem Markte getan und hätte ihm auch wohl etwas 
mehr Seit gewidmet. 

Außerdem iſt noch der Matrofe C almus vom Schiff „Rheinland“ 
während feines Urlaubs am 2. Auguft 1917 bei $rau Sieb in der 
USP.⸗Zentrale am Schiffbauerdamm geweſen, hat ihr 40 Mark gegeben, 
die für gelieferte Brofchüren unter den Matrofen gefammelt waren und 
hat im übrigen um Rat gefragt, wie er in der Angelegenheit feiner Ver⸗ 
urteilung zu 3 Monaten Feftung das Wiederaufnahmeverfahren betret- 
ben könne. 

Das war der ganze perjönlidhe Verkehr der ſpäter Ber: 
urteilten mit Mitgliedern der USP.-Zentrale. 

Die Anklagevertreter haben die Matrojen und Heizer, die in Berlin 
bei uns waren, alfo Reichpietich, Sachfe und Calmus, ſowie Dubende 
anderer Marineangehöriger, denen die drei von ihren Beſuchen in 
Berlin erzählt hatten, tage- und wo henlang gefnetet umd 
gepreßt,um aus ihnen Belundungen herauszubefommen, nach denen 
Haaſe und Vogtherr, vor allem aber ih und Frau Zieh, die Urheber 
und Anftifter der ihnen zur Laſt gelegten Vlottenverfhwö- 
rung, die gar nicht beftand, gewejen feien. Dabei haben fie die ım- 
glaublichten Auslegungen und Unterftellungen verſucht. 
Ich muß darauf eingehen, damit mir nicht der Vorwurf des Ausweichens 
gemacht wird, 

Bei jeinem Beſuch im PBarteibureau hatte Reichpietſch mir und 
Frau Zieh erzählt, die Matrofen und Heiger ympathifierten ftarf mit 
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der USP. und an Bord feines Schiffes würden allein 50 bis 60 
Eremplare der „g@eipziger Boltszeitung”, dem dame - 
ligen Hauptorgan der USP. gelefen. Da es uns bis dahin nicht 
gelungen war, dort an Land, in Wilhelmshaven, eine 
Ortsgruppe zu gründen, umd ein junger Werftſchreiber der 
einzige Vertreter der USP. in diefem Arbeiterort war, freute fi) Frau 
Zieß über diefe Mitteilung des Reichpietſch und es entfuhr ihr ber 
Ausruf: „Damüffenwirunsja ihämenvorden Matro- 
fen, die findjamweitermie wir” Obgleich die erwähnte Tat- 
fache, die dem Ausrufe zu Grunde {ag — das Fehlen jeder USP.-Be- 
wegung in Wilhelmshaven felbjt — in den Alten dutzendemale lang und 
breit erörtert wird, verfteiften ſich die Antlagevertreter darauf, dieſer 
Ausruf beweile, daß damals ſchon ein Berfhmwörerplan beitanden 
habe und uns vorgetragen worden fei. 

Sn demfelben Sinne wurde eine Warnung von mir ausgelegt. 
Reichpietfch hatte mir gejagt, daß die Matrofen und Heiger ihre Ber 
ſchwerden in zwanglojen 3ufammenfünften an Bord und 
an Land erörterten, und dabei fich auch über die Sriedensauslichten 
unterhielten. Ich hatte ihm darauf gejagt, fie mödten ſich vor— 
fehen, daß ihnen aus ſolchen Belprechungen nicht ein Strid gedreht‘ 
werde. Sie follten fich nicht allzuſehr verlafjen auf das Kaiferwort: 
„Sch kenne feine Parteien mehr“; denn Die Marine: und Militänbehörden 
fehrten fich nicht Daran. Sachſe habe ich bei der kurgen Unterredung, die 
ich mit ihm hatte, etwas ähnliches gejagt. Diefe Warnung zur Vorficht 
wurde als Beweis dafür ausgegeben, daß es ſich um eine ge fährlide 
undftrafbare Sade gehandelt haben mülfe. Dabei geht aus zahl- 
reichen Stellen der Alten hervor, daß zu der Zeit, als Reichpietſch auf 
Urlaub war, überhaupt noch feine „Organi jationen“, d. h. 
Menagefommilfionen auf den Schiffen vorhanden und auch noch feine 
Liſten für Stodholm aufgeftellt waren, ber angebliche Verſchwörerplan 
alfo noch garnicht beftanden haben kann. 

©o jagt 3. B. Der Unterfudhungsführer des Reichsge— 
r ich ts in dem ſpäter gegen Frau Zietz eingeleiteten Unterſuchungsver— 
fahren, Here Amisrichter Dr. Holthöfer in Cöpenid, in einer Sigung 
im Reichsjuftigamt vom 17. November 1917: 

Ich hebe hervor, daß auch nad) Sachſes Meinung zu der Zeit, in der 
Keichpietfeh nach Berlin reifte, noch gar keine eigentlihe Organiſalion in 
der Flotte vorhanden war, und daß nad) den Feftftellungen, die ich getroffen 
habe, eine ſolche Organifation noch gar nicht bejtanden haben kann.“ 

Die Mahnung zur Bejonnenheit und Borficht habe 
ich im Kriege gegenüber allen Befchwerdeführern gebraucht, die über 
Mipftände in Heer und Flotte ihr Herz ausjchütteten und dabei meilt 
ihrer berechtigten Empörung Die Bügel ſchießen ließen. Weil ic) die 
ſchweren Folgen fannte, die den Leuten aus unüberlegten 
Worten und Handlungen drohten, zu denen fie ſich durch Die 
Mipftände leicht hinreißen laſſen fonnten, deshalb habe ich fie gewarnt. 
Sch glaube, jeder Abgeordnete jeder Partei hat damals in folcher Gituga- 
tion fo gehandelt. 
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Reichpietich hatte mich und auch Frau Zieß bei feinem erſten Beſuch 
gefragt, ob die Matroſen Parteimitglieder werden könnten. 
Sch Hatte ihm gejagt, was ich im Kriege Hunderten von Goldaten und 
Marineangehörigen auf diefe Frage geantwortet hatte, nämlich: Gleich 
nach Kriegsausbruch ſchon wurde in der Sozialdemokratiſchen Partei be- 
ftimmt, daß alle zum Heeresdienft eingezogenen Mitglieder von der 
Pflicht zur Beitragszahlung befreit feien, da ja Löhnung 
und Wamilienunterftügung zum nadten Lebensunterhalt gebraucht 
würden umd deshalb fein Geld mehr für Parteibeiträge da fei. Wer 
sahlen fünne, möge das tun, aber verlangen könne man es 
nicht von den Eingezogenen, ihre Mitgliedfchaft bleibe trotzdem be— 
ftehen. Die Eingezogenen feien zudem praftifch verhindert, am Vereins— 
und Barteileben, ſoweit ein folhes unter dem Belagerungszuftand über- 
haupt noch vorhanden fei, teilzunehmen. Deshalb habe es auch feinen 
Zweeck, während des Krieges unter den Eingegogenen Mitglieder- 
werbung zu betreiben, wenn auch feine rechtlichen und grundfäßlichen 
Bedenken gegen die Barteimitgliedfchaft Eingezogener beftänden.” 

Dieſer Standpunkt bezüglich der Eingezogenen ift nach der Spaltung 
1917 von beiden Flügeln der Sozialdemokratie beibehalten 
worden, weil er fich durch die Verhältniffe von felbft aufdrängte, Es hat 
damals Lediglich zwilchen den beiden Flügeln ein Ningen um die alten 
Mitglieder der vorher einigen Partei ftattgefunden. Auf die bis 
dahin nicht organifierten Heeresangehörigen wurde beiderfeits lediglich 
ideell eingewirkt durch die Preſſe, durch Flugblätter und Brofchüren, 
ihre organijfatorijche Gewinnung wurde auf die Seit ihrer 
Rückkehr aus dem Kriege, die ja bei jedem einzelnen fraglich war, 
verjchoben. 

Das alles habe ich Reichpietſch auseinandergefegt und ihm gefagt, 
uns läge nicht an ihrer formellen Mitgliedfchaft, fondern an ihrer 
inneren Veberzeugung, ihrer geiftigen Zugehörigkeit zu uns. Gie 
möchten deshalb jo fortfahren wie bisher, eifrig Leſer 
für unfere Breffe zu werben und möchten vor allem auch 
unfere Brojhürenliteratur lejen, die wir ihnen gern vermitteln 
wollten. Wir in der Sentrale fünnten uns überhaupt nicht mit Mit- 
gliederaufnahmen befaffen, da es ja keine zentralen Mitgliederliften bei 
ung gäbe, das fei Sache unferer örtlihen Organifationen. 
Wolle jemand von ihnen abfolut Mitglied werden, müſſe er fi) an 
Dieje wenden. Auf feinen Wunſch gab ich Neichpietich, der als Neu: 
fölner in Berlin Mitglied werden wollte, unfere Ortsadreffen 
von Berlin, Kiel und Hamburg, ſowie die Adreſſe des erwähnten MWerftz 
Ichreibers in Wilhelmshaven, außerdem die Adreſſe unferes Bezirksfetre- 
tärs für den Bezirk Waſſerkante, des Abgeordneten Henke in Bremen. 

Nach den in den Akten befindlichen Ausſagen von Reichpietfch hat 
er auch fichtlich unter dem Eindrud geftanden, daß wir in der Zen⸗ 
trale feinen Nachdruck auf Mitgliederwerbungen Tegten. Ebenjo 
ergibt ſich aus den Alten, daß unfere Ortsleiter in Berlin und Kiel 
feine Luft zeigten, damals Marineangehörige als Mit- 
glieder aufzunehmen und fich erft nach immer wiederholtem Drängen 





dazu bewegen ließen. So findet fi 3. B. in ben Akten u. a. folgende 
zeugeneidliche Bekundung unferes damaligen Kieler Bertrauensmannes 
namens Sens: i 
„Wir find dahin übereingefommen, daß wir Die Anmeldejcheine auf- 
bewahren, aber Die angemeldeten Marineangehörigen nicht als Mitglieder 
unferer Organiſation anjehen wollten.“ 

Ein oder zweimal find uns in der Zentrale einige ausgefüllte Auf 
nahmejcheine von Marineangehörigen zugeichidt worden, Die vom 
Bureauperfonal einfach an die zuftändigen Orte weitergeleitet wurden. 
Einmal ift eine an Die „Leipziger Boltszeitung“ geſandte Lilte, Die ſchon 
erwähnte „Ziethen“-Lifte mit den Berjonalien von 12 Matroſen 
an unfer Zentralbureau und von diefem an den Bezirksleiter Hente in 
Bremen geſchickt worden. Aber daß in irgendwie nennenswertem Um 
fange auf den Schiffen Mitgliederwerbungen für uns ftattgefunden 
hätten, Davon erfuhren wir in der Zentrale nichts. 

Aus den Akten ergibt ſich klar, und das ftimmt völlig überein mit 
den Berundungen, die Frau Zietz und ich von vornherein darüber 
gemacht haben, als wir in dem gegen Frau Zieh ſpäter eingeleiteten 
Verfahren vernommen wurden — daß wir in der Zentrale Der USPD. 
die Matrofen als Ein zelmitglieder auf Die legalen allgemeinen 
Drtsorganifationen unferer Partei verwiefen und für Die 
Matroſen feinerleißonderorganifationen auf den Schiffen 
oder Sonderrecte gefchaffen haben. 

Die Antlagevertreter fuchen Die Befreiung von den Bei: 
trägen als ein ſolches Sonderrecht, als eine Bergü nftigung zu 
dem Zwecke Hinzuftellen, die Matrofen für unfere angebliche Verſchwö⸗ 
rung einzufangen. Dabei handelte es ſich — wie dargelegt — um eine 
Maßnahme, die jhon bald nach Kriegsbeginn in der damals noch ge: 
einten Partei und — wie ic) hinzufügen will — auch in den freien 
Gewertfhaften als eine Kriegsnotwendigteit eingeführt worden 
war. Die Abgeordneten Ertelenz und Beder-Arnsberg 
haben mir fürzlic) auf Anfrage bejtätigt, daß es in Den Hirſch— 
Hunckerſchen und in den hriftligden Gewerkſchaften 
genau ſo gehandhabt worden iſt. Die ganze Weltfremdhe itund 
Verftändnislofigteit der Unterfuchungsführer gegenüber den 
Arbeiterorganifationen kommt in ihren Unterftellungen wegen der Bei- 
tragsbefreiung draſtiſch zum Ausdrud, 

Bei dem Agitationsmaterial, den Brojhüren, die den Matroſen 
von der USPD.-Zentrale gegeben worden find, handelt es ſich ausjchließ- 
{ich um Agitationsmaterigl, Das m it Zuftimmung der Jenjur- 
behörden herausgegeben worden ift, alfo abfolut legal war. Dies 
Material war damals jedermann zugänglich), und feine Verbreitung zu 
verhindern, war feine Behörde berechtigt. Es war auch nicht etwa be= 
fonders zur Agitation unter den Matrojen hergeftellt und bejtimmt, ſon⸗ 
bern allgemeines legales Agitationsmaterial. Diefe Tatjachen werden in 
den Gerichtsverhandlungen gegen die Matrofen ausdrüdiid aner- 
J und feftgejtellt, ebenſo ſpäter vom Dberreihsan- 
walt, 
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Die Korrefpondenz der Zentrale mit NReichpietich und Ge 
nofjen hat fich lediglich um dieſes Agitationsmaterial gedreht, vornehm- 
fi) um Haafe- und Dittmann-Neden. Zweimal hat Grau Zietzd ar» 
auf perfünlih geantwortet, die übrigen Beftellungen find 
durch das Bureauperfonal erledigt worden. Sch perſönlich habe mit 
Reichpietich überhaupt feinen Briefwechſel gehabt. Wenn einige 
Matrojfen gejagt haben, fie hätten an mich geſchrieben, ich von 
diefen Briefen aber nichts weiß, jo erklärt ſich das leicht dadurch, daß 
mein Name die offizielle Barteiadrefje für die USPD. war 
und die Briefluverts der Zentrale am Kopfe meinen Namen trugen. 
Ber an die Parteizentrale jchried, adrefjierte an mic), aber die Briefe 
gingen in den allgemeinen Gefchäftsgang, in dem fie erledigt wurden, 

ohne daß ich von ihnen Kenntnis zu haben brauchte, 
Auch das ift ein alltägliher Borgang in jedem größeren 
Bureaubetrieb. Alle diefe tatfählihen Angaben, die ich eben 
ohne bejondere Bezugnahme auf beftimmte Mitenftellen gemacht habe, 
find in weit größerer Ausführlichteit [eh on 1917 von mir, von Haafe, 
Bogtherr und Frau Zietz in dem Verfahren gegen diefe vor dem Unter- 
juhungsrihter des Reihsgerichts gemadht worden und 
fünnen in den Akten nachgelejen werden, wo fie über hundert Seiten füllen. 

Nun ift von den Anklagevertretern konftruiert worden, wir von der 
USPP.-Hentrale hätten durch Reichpietich von den Plänen der Matrofen 
gewußt, hätten fie gebilligt, durch unfer Aogitationsmaterial ge— 
fördert und uns felber nur vorfichtig im Hinterhalt gehalten. 
Die Niedrigkfeit einer folchen Unterftelfung ift faum zu überbieten. 
Trotzdem will ich dazu fachlich folgendes Jagen: Bon Frau Bieß 
haben mir rechtsſtehende bürgerliche Reichstagstollegen, die fie 
in jpäterer mehrjähriger Zufammenarbeit im Reichstage perfönlich näher 
tennen gelernt haben, mehrfach verfichert, daß fie an diefer Frau Die 
Geradheit und Aufrichtigkeitihres Charakters, ihr 
ſtarkes Gerehtigkeitsgefühl und ihre warme Men- 
Ihenliebe fchäßen gelernt hätten, weshalb fie ihr troß aller politifchen . 
Gegnerichaft mit dem Gefühle der Hochachtung gegenübergeftanden 
hätten. Nun, diefe aufrichtige und warmherzige Frau bat für den er- 
ſchoſſenen Matrofen Reichpietich, der ihr als frifcher, blonder, blauäugiger 
Junge gegenüberftand, vom erften Mugenblid an ein fo ftartes 
mütterlides MWohlgefallen empfunden, daß ihr Mütterlich- 
keits⸗ und Menfchlichteitsgefühl ſich Teidenfchaftlich gegen den Gedanten 
aufgebäumt hätte, mit dem Leben des jungen Menjchen fre- 
ventlih zu jpielen. Im übrigen gilt auch für Frau Zieh, was ich! jeßt 
allgemein von der USPD. und insbefondere von mir per⸗ 
ſönlich ſage: 

Dir UſSPD.Leute haben uns oft im Kriege und ſpäter gegen die 
jogenannte „vevolutionäre Gymnaftif“ gewendet, die Men- 
ihen in Gefahren verftricdt, von denen fie feine Ahnung haben. Dabei 
habe ich perfönlich ftets Die Theſe vertreten, daß ih fein Recht habe, 
das Leben eines anderen auf das Spiel zu fegen, wenn ich nicht glei ch⸗ 
zeitig mein eigenes Leben risßiere. 
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Sch habe mich auch gegen alles gewendet, was nah Butid- un d 
Komttatſchitaktik ausjehen fünnte. Das iſt aus zahlreichen Be— 
richten und Protofollen von Berfammlungen, Konferenzen und Kon 
greifen feltzuftellen. 

Mus der Gefchichte wußten wir führenden Reute der USPD., daß 
Emeuten, und wenn fie noch fo berechtigte Empörungsausbrüche 
waren, die Sache der Unterdrüdten gejhädigt haben, weil fie den 
Machthabern den Vorwand zu blutiger Unterdrüdung lieferten. 
Darum ſuchten wir während des Krieges die berechtigte Empörung der 
Maffen in die Bahn des legalen politifhen Kampfes 
gegen die alldeutſche Militärdittatur zu lenken, die Regierung und 
Kriegführung beherrfchte. Nur fo konnte fich die Empörung der Maſſen 
nach unſerer Meinung fruchtbrin gend für das gequälte Volt 
ausmwirten. 

Aber, wenn wir anderer Meinung gewejen wären, wenn wir uns 
von ſolchen Emeuten einen Nußen verjprochen hätten, dann hütten wir 
uns doch Sicher unferer eigenen, zur Marine. eingezogenen lang- 
jährigen Barteigenofjen bedient, ftatt folcher uns unbekannter 
und mit unferen ganzen politifchen und unferen ganzen theoretijchen 
und taktifchen Auffaffungen night vertrauter PBerfonen, wie 
es die Matrofen waren, die mit uns gejprochen hatten. 

Mir USPD.-Leute haben im übrigen in der Para de⸗Hoch⸗ 
jeeflotte des Herrn v. Tirpitz überhaupt fein taug= 
liches Kriegsmittel gejehen. Bereits am 9. Ditober 1917 
habe ich in öffentlider Reihstagsfigung erklärt: 

„Wenn die ganze Flotte während des Krieges lahmgelegen hätte, dann 
wäre der Krieg auf genau demjelben Standpunkt, wie er tatfächlich Tteht. 
Ich habe mich nie der Ilufion hingegeben, daß Die Hodhjleeflotfe irgendetwas 
zur Beendigung des Krieges beitragen fönnte, daß fie überhaupt die Ariegs- 
Tage irgendwie verändern könnte. Schon aus diefer Auffaffung heraus würde 
ich etwas derartiges, wie es aus den Miten herauszulejen fein fol, gang von 
ſelbſt nicht als richtig angefehen haben und daraus auch meine entjprechenden 
Schlußfolgerungen in den Gejprächen mit den beireffenden Matrofen ges 
zogen haben.“ 

Sch jah alfo in der Hochfeeflotte überhaupt fein taugliches Kriegs— 
mittel, ſchon deshalb konnte es mir gar nicht einfallen, es zu jabotieren, 


um den Krieg zu beenden. Das wäre ja ein untaug licher Verſuch 


oneinemuntauglidhen Objekt geweſen. 


7. Um die Kriegspolitik der NSP. 


Der Kampf der USP. war ein politifher Kampf und hatte 
mit milfitärifher Sabotage nihts gemein, weder mit 
Doferteurpropaganda noch mit Meutereien von Seeres- und Marine: 
angehörigen. 

Frau Zieh hat bei ihrer erften Vernehmung am 10. D£tober 1917 
vor dem Unterfuhungsführer des Neichsgerichts, Herrn Amtsrichter 
Dr, Holthöfer in Cöpenid, auf deilen Tragen nach den Beftrebungen 
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der NSPD. jo klare und prägife Auskunft gegeben, daß ich diefen Teil 
des Brotokolls hier wörtlich wiedergeben will: 
| „Der Richter fragte: Was find die Ziele der USPD.? 
| Die Angefhuldigte erklärte: Die Verwirklichung der fozialiftifchen 
— auf der Grundlage des Gemeineigenlums an Produklions— 
mitteln. \ 
Der Richter fragte: Welche Ziele verfolgt die USPD. in Beziehung 
auf den gegenwärtigen Krieg? 
Die Angefhuldigte erklärte: Die möglichft fchnelle Herbeiführung 
eines Friedens ohne Annelfionen und Kontributionen auf der Grundlage 
N des Selbſtbeſtimmungsrechts der Völker. 
\ Stage des Nihters: Mit welchen Mitteln foll diefes Ziel erreicht 
i werden? 
| Antwort der Ungefhuldigten: Durch die Belämpfung der Re- 
N gierung in Parlament, Preſſe und Berfammlung. 
Trage des Rihters: Alfo nur durch Worte? 
i Antwort der Ungefhuldigten: Durch die Macht der Kritik, 
S VragedesNidhters: Mie foll ſich diefe Macht der Kritit äußern? Wie 
N die Kritit zur Macht werden? 
Antmwortder Ungejhuldigten: Die ürilik beeinflußt die öffentliche 
h Meinung, welder ſich auf die Dauer die Regierung nicht widerfegen fann. 
N Frage des Richters: In welcher Weiſe foll die öffentliche Meinung 
| 








Wirkung äußern? 

Antwortder ingejhuldigten: Ich kann darauf nur wieder fagen: 
Sie joll duch, Parlament und Berfammlungen die Regierung in ihrem 
Sinne vorwärts drängen, | 

Bemerkung des Richters: Empfiehlt oder billigt die USPD. nicht 
auch Arbeitseinftellungen in dev Munitionsinduftrie und Dienftverweige- 
rung beim Heere zur Erreichung eines ihr genehmen Friedens? 

Antwort der Ungefhuldigten: Die Leitung der USPD. hat nie 
Streits in der Munitionsindufttie bei Heer und Flotte empfohlen. Wenn 

I fi in der Induſtrie unter dem Drud der Verhältniffe Arbeitseinftellungen 

gebildet hatten, jo haben wir den Arbeitern unjere Hilfe geliehen und ihre 

Bi \ Intereſſen verteidigt, indem wir 3. B. auf Bildung von Kommilfionen 

N hingewirkt haben, durch welche die ftreitenden Arbeiter mit maßgebenden 

behördlichen Stellen zum Vortrag ihrer Beichwerden in Verbindung 
famen. Bir haben auch für die Verteidigung in Strafverfahren gegen 
Die Arbeiter Sorge getragen. Zur Frage der Dienffverweigerung in Heer 
und Flotte hat der Borftand der USPD. bisher als folder feine Stellung 
genommen. Auch ich habe perjönlich zur Frage der Dienffvertweigerung 
in Heer und Flotte weder Soldaten nod) Parfeimifgliedern gegenüber 
Stellung genommen. Meines Wilfens haben aud) Haufe, Dillmann und 
Vogtherr das nicht getan.“ 

Dieje Auskunft der Frau Zieh enthält für den Sogialiften nur 
Selbftverftändliches. Jeder, der damals uns gegenüber von 
Dienjtverweigerung gefprochen hätte, wäre von uns als Spiel be- 
trachtet und behandelt worden. So fern lag unferen in jahrzehntelanger 
ſozialiſtiſcher Schulung entftandenen Vorftellungen der Gedanke der mili- 
säriichen Sabotage. 





— 
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Daß bei einer folchen militärifchen Sabotage der von uns erjtrebte 
Berftändigungsfrieden gefährdet worden wäre, lag doch) 
auf der Hand, Der Verftändigungsfrieden ſetzte en militärijches 
remis voraus. Wir Sozialiften haben nie geglaubt, daß der Ver— 
ftändigungsfrieden dann noch möglich fein würde, wenn eine der 
Mächtegruppen mil itäriſch zujammengebrocden war. Dieje 
naive Idee ift ja bekanntlich Ludendorffs Batent gewefen, als 
er mit feinem Feldherrnlatein am Ende war, und glaubte, num noch 
von Wilfon den Verftändigungsfrieden haben zu fünnen. Aus allen 
Keden und Artikeln der USP.-Führer aus jener Zeit klang immer wieder 
die Mahnung heraus: „Macht Frieden, ehe es au fpät ift!" 

Das war ja für uns Sogialiften das furhtbare Dilemma, 
daß wir uns jagen mußten: Giegt eine Seite durch die Niederlage der 
anderen, jo it das Refultat ein Sieger- und Gemaltfrieden, 
der auf der Seite der Befiegten die Nevancheidee auslöft und die 
Melt nicht zur Befriedung fommen läßt. So wenig wir einen deutſchen 
Gemalt- und Giegerfrieden wünfchen fonnten, jo wenig tonnten wir eine 
Niederlage Deutichlands wünſchen. Deshalb war unfer Ziel ein 
VBerftändigungsfrieden ohne Annektionen und Kontributionen 
auf der einen oder anderen Geite. 

Es tft deshalb eine dreifte Anterftellung, wenn der für Die 
Urteile gegen die Matrofen hauptfächlich perantwortlide Kriegsge- 
rihtsrat Dr. Dobring in einem langen, zufammenfallenden 
Bericht vom 24. November 1917 an den Gtaatsjetretär v. Capelle 
behauptet, pie USB. verwerfe den Verteidigungstrieg 
und lehne deshalb die Kriegstredite ab. Dieje Unter- 
Stellung ift das Gundament, auf dem die harten Urteile gegen Die 
Marineleute aufgebaut find und die Berfolgungder NS. bafiert. 

Dabei hatte Dr. Dobring Die denkbar bümdigften Gegenbemeife 
gegen feine Unterftellung zur Hand in den zahlreich bei den Akten befind- 
lichen Brofhüren mit den Reden, meiftens Neichstagsreden von 
Haafe, Bogtherr und Dittmann, alfo gerade von denjenigen Abgeordneten 
der US®., auf die es anlam. 

Aus der Brofchüre, die die Reichstagsreden der unabhängigen Ab— 

geordnete zum Hilfsdienftgefeb vom 29. November 1916 wieder: 
gibt, hat der Anklagevertreter deutlich entnehmen fünnen, daß Bogt- 
herr in einer Polemik mit Helfferich den von diefem erhobenen Vor— 
wurf, die USP. wolle die Niederlage Deutfchlands, unter dem lebhaften 
Beifall feiner Fraktion — wie im Stenogramm vermerkt ift — zurüd- 
gewieien hat. Vogtherr jagt dort klipp und Mar: „Weder Gieg 
noch Niederlage“, und fordert Berftändigung! 
Der Anklagevertreter hat ferner in der Brofchüre „Belagerung s- 
Auftand, Senfur und Shukhaftvordem Neidhstage, 
drei Neichstagsreden von Wilhelm Dittmann“ leſen fünnen, daß 
ih am 24. und 30. Mai 1916 im Neichstage für einen „Frieden Der 
Vorftändigung“, einen „Srieden ohne Vergewaltigung”, einen „Frie— 
den ohne Sieger und Befiegte“ eingetreten bin und dabei in 
der Bolemif gejagt habe: 
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„Wenn Herr Dr. Dertel hier erklärt, daß deutfhe Bolt wolle keinen 
„raulen Frieden“, es wolle nur einen Frieden, der den Opfern entipricht, nur 
einen Frieden durch den Sieg, jo verweife ich darauf: ganz dasjelbe tönt uns 
aus dem Lager der Entente entgegen... und wenn es dabei bleibt, und man 
beiderfeits nicht vernünftiger wird, dann wird Diefer entjeßliche Krieg fort- 
gejett bis zum Weißbluten aller Völfer. Das wollen wir Sozialdemokraten 
nicht. Wir wollen, daß jet dem Volke die Möglichteit gegeben wird, offen 
und frei auszufprechen, aller Welt zu erkennen zu geben, daß das deutjche 
Bolt, jo ſehr es ſich gegen feine eigene Vergewaltigung wehrt, fich dagegen 
wendet, daß irgendein anderes Boll... vergewaltigt wird.“ 


Ein „Sehr gut!”,d. h. die Zuftimmung meiner Fraktion ift auch 
bier im Stenogramm vermertt. 

Ebenfo jtand dem Anklagevertreter die Broſchüre mit der Nede 
Haafes auf der Reihstonferenz der Gozialdemotratifchen 
Partei vom 21. September 1916, alfo vor der PVarteijpaltung, zur Ver— 
fügung, wo Haaſe als Wortführer der Dppofition erklärt hatte: 

„Für uns handelt es fich nicht darum, den anderen auf die Knie zu 
swingen, wir wiſſen, welches &lend im Falle der Störung unferes Wirt- 
Ichaftslebens durch Abtrennung eines Teils unferes Staates oder durch die 
Auferlegung einer harten Kriegsentfchädigung über uns hereinbrechen müßte, 
Wir wollen diefes Elend auch nicht den Arbeitern anderer Länder zufügen... 
Deshalb jagen wir: Richt eine Niederlage Deutichlands, aber auch nicht die 
Zerſchmetterung eines anderen, fondern Verſtändigung.“ 


Alſo, Vogtherr, Dittmann, Haafe, alle drei behandeln den Schuß des 
eigenen Landes, die Verhinderung einer Niederlage, als glatte 
GSelbftverftändlichteit. Das ftand in dem bei den Matrofen 
on Material, das den Anklagevertretern zur Verfügung. 
tan. 

Dieſelbe Auffafjung vertrat auch das damalige Hauptorgan der 
USP. die Leipziger Volkszeitung“, die auf den Schiffen fo 
ftart gelefen wurde. Am 1. Auguſt 1916 hatte in diefem Blatte Franz 
Mehring, der Gefchichtsihreiber der Deutfchen Sozialdemokratie, einen 
Artitelüber die Kriegspolitif veröffentlicht. Mehring, der 
auf dem linken Flügel der USP. jtand, fchrieb in dieſem Artikel wörtlich: 

„Die deutſche Arbeiterklaffe will den Frieden nicht ſchlechthin, nicht um 
jeden Preis, gewiß nicht um den Preis einer Niederlage, Wie käme fie dazu, 
die dem Krieg die ſchwerſten Opfer gebracht hat, den Sieg des Feindes zu 
wünſchen, mit dem teueren Blute von Hunderttauſenden ihrer Klaſſengenoſſen 
die Aecker des engliſchen Imperialismus oder des ruſſiſchen Despotismus zu 
düngen? Sie will den Frieden, der ſowohl ein Lebensintereſſe des deulſchen 
Doltes, wie der ganzen gefitteten Menfchheit iff, den Frieden, der jeder der 
fämpfenden Nationen geftattet, fich mit ihm zu beſcheiden.“ 


Diefe Gedantengänge alfo waren es, die von der UſSp. 
durch ihre Heitungen und ihre Brofehüren auf den Schiffen propagiert 
wurden. Es iſt demnach Elar: Der Kampf der US®. richtete fich ni ht 
gegen den Gedanken der Abmehr, der Verteidigung, der Erhaltung der 
Selbftändigkeit und Unabhängigkeit unferes eigenen Landes und Volkes, 
nein, er richtete fich gegen das Umlügen, Umfälfchen, Umbiegen des: 
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Berteidigungstrieges zum Groberungstrieg, gegen den Miß- 
brauc des gefunden, natürlihen Berteidigungswillens für Berge- 
waltigungsabficdhten gegenüber anderen Völkern. 

Herr Dr. Dobring aber unterftellte, unbefümmert um all dieſe 
authentifchen Kundgebungen führender USP.-Bolititer jouverän, von 
feiner Sachtenntnis bejchwert: 

„Die USP. verwirft den Verteidigungsfrieg und lehnt deshalb die 
Kriegstredite ab.“ 

Dabei konnte fi) Dr. Dobring aus den beiden Akten befind- 
lichen Broſchüren auch darüber authentijche Klarheit vericaffen, 
weshalb die USP. die Kriegstredite ablehnte. In Haaſes ſchon 
erwähnter Rede auf der Reichskonferenz vom 21. September 1917 
fteht der Satz: 

„Die Abſtimmung im Parlament ift ein politifher All, Bei einer ſolchen 
Gelegenheit habe ich zu erklären, wie ich zur Regierungspolitit jtehe, zu der 
Volitit, die uns in die Situation hineingeführt hat, der die Abftimmung gilt.“ 

Saft wörtlich gleichlautend heißt es in Haajes Rede zur Frie— 
densrefolution des Reichstags vom 19. Juli 1917: 

„Die Bewilligung der Kredite iſt ein politifcher All, den wir der Regie— 
tung gegenüber zu vollziehen haben. Wir haben fein Vertrauen zu der 
Bolitit der Negierung, deswegen haben wir die Kredite abgelehnt und werden 
fie weiter ablehnen.” 

Auch diefe Rede befindet fih bei den Akten. Und in der 
Brofhüre über die Neden zum Hilfsdienjtgejeb konnte Dr. 
Dobring Iefen, daß Ha a ſe am 29. November 1916 in einer Polemik 
mit dem Grafen Weſtarp im Reichstag erklärt hat: 

Wenn wir die Kredite verweigern, meine Herren, ſo lehnen wir damit 
die Derantworkung für die Kriegspolitik der Regierung ab.“ 


Sn einer Redein Solingen, die er bereits am 7. Juni 1915 
gehalten Hatte, hat Haaſe nach dem Bericht der „Bergiſchen Arbeiter 
ftimme“ vom 8. Juni 1915 bei Erörterung derjelben Trage noch hin- 
augefügt: 

„Bor der Abftimmung über die Kriegstredite müljen wir uns. fragen: 
Welches iſt der Charakter des Krieges? Wohin führt er uns?” 


In diefer Solinger Rede hat Haafe mit aller Schärfe den Gedanten 
herausgearbeitet, daß die parlamentarifhe Abſtimmung 
über die Kriegstredite nichts zu tun habe mit der ftaatsbürger- 
fihen Wehrpflidt des einzenen. Er jagte Darüber: 

„Das alles hindert uns nicht und wird uns nicht hindern, unſere ffauts- 
bürgerlichen Pflichten zu erfüllen, zu den Waffen zu gehen, wenn wir gerufen 
werden. Denn unfere Bereitihaft zur Mehrhaftigkeit Hat nichts zu tun mit 
unferer Abſtimmung, unferer.. foziatiffifh-peinzipiellen Stellung zu den 
Dingen und Problemen. 


Haafe jagte alfo Elar und beftimmt: Aus der parlamenta>- 
rifhen Kreditverweigerung folgt nid t die mili- 
tärifche Dienftverweigerung. Das ift ſelbſtverſtändlich, wie 
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ja auch aus der Ablehnung einer Steuervorlage niemand das 
Recht zur Steuerverweigerung herleiten kann. 
Die Anklagevertreter aber unterftellen ſolchen Unfinn als an- 
geblihe Auffafjungder USP. 
In einem von Bizeadmiral Hebbinghaus gefchriebenen, offenfichtlich 
»on Dr. Dobring infpirierten Bericht vom 7. Auguft 1917 wird gejagt: 
„Die Organijation, deren Nervenzentrum auf „S. M. ©. Triedrich der 
Große“ fich befand, fteht mit der UsP. in Verbindung. Sie bezwedte eine 
Propaganda für fofortigen Frieden durch Verweigerung aller Kriegsmittel, 
alio legten Endes aud) des Dienftes.“ “ 


Hier wird durch ein dreift eingefchobenes kleines „aljo“ aus der 
politifh-parlamentarifden Handlung der Kreditver- 
weigerung im Handumdrehen die militärifche Dienjiverwei- 
gerung auf den Schiffen! Diefe Konftruktion wird dadurch geftüßt, 
daß fühn fombiniert wird: 

„Die Erzwingung des Friedens durch Streik der Zivilbevölterung er: 
iheint nach der Muffaffung der USP. zuläffig, ergo muß fie „partei- 
pigchologifch auch den Friedensffreit in Heer und Flotte wünfchen.” 


So zu Iefen in dem Bericht des Dr. Dodring vom 24. November 
1917. Und aus diefem Geift oder Ungeift heraus wird in einem 
Bericht vom 11. Auguft und einem Urteil vom 25. Auguft einfach 
als von einer gerihtsnotorifhen Tatſache gejprochen von 
dem „Programm der Partei, Frieden eventuelldurd 
aftive oder paffive Reſiſtenz zu erzwingen”. 

Nach diefer Methode willtürliher Gedantenlonjtruf- 
tionen haben die Anklagevertreter und Die Nichter in den Prozeſſen 
gegen die Heizer und Matrofen operiert und einfach unterjtellt: 

„Die USP. hat die Liitenfammlung für Stodholm veranlaßt. Sie wollte, 
wenn die Regierung fich weigern follte, das Stodholmer Triedensprogramm, 
Srieden ohne MAnnektionen und Kontributionen, anzunehmen, durch einen 
Flollenſtreik und einen Streit in der Armee den Frieden erzwingen. Dazu 
haben die Unterzeichner der Stodholmliften fich durch ihre Unlerſchrift ver- 
ne und fie haben nur auf das Zeichen zum Losſchlagen von Berlin ge- 
wartet, 


Aufdieferzufammengefälfhten Grundlage find die 


Prozeſſe geführt worden. Sch fage zufammengefälfcht”. Denn 


»5 iſt unmöglich, daß die Kriegsgerichtsräte mit ihrer zäh fejtger 
haltenen Unterftellung, das Barteiziel der USP. fei auf Gehorfams- 
verweigerung der Mannfchaft gerichtet, fih in gutem Glauben 
befanden. Die Disktujjion über die Kriegspolitit der Sozialdemp- 
tratie fchlug damals Hohe Wellen und erregte die Aufmertjamteit 
der breiten Deffentlichteit. In zahlreichen Neden, Brofchüren und 
Artikeln ift Damals der Standpuntt der USP. vertreten worden und ich 
habe bereits nachgewiejen, daß er aus Dem bei den Uiten be- 
findlihen befhlagnahmten Material £lar ertenn- 
bar war. | 
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8. Der Nerror der Unterfuchungsführer. 


Die Unterfuhungsführer haben bei den Vernehmungen der Ange- 
ſchuldigten und der Zeugen eine unerhörte Preſſion auf dieje 
ausgeübt und ihnen immerfort ihre eigenen Auffajjungen 
unterftellt, auch in den prototollarifhen Niederſchriften, 
die nicht in der Sprache der Leute, jondern ganz im alldeutjden 
Jargon abgefaft find. Wielen der Leute hat offenbar die nötige 
Sprachbeherrfchung gefehlt, um fich gegen dieſe Beeinfluflung, Färbung 
und Fälſchung ihrer Ausſagen wehren zu können. Erjt in der Gerichts- 
verhandlung erklären fie meiſt, das überhaupt nicht g ejagt zu 
haben, was protofolliert worden ei. 

Bei den Akten befindet fich ein zurüdgehaltener Brief Des ſchon 
erwähnten Heigers Adomeit, der als Mehrheitsjozialift den 
für den „Vorwärts“ beftimmten Artikel „Die Stimmen der Feldgrauen“ 
mit unterfchrieben hatte und deshalb verhaftet worden war. In dem 
Briefe berichtet Adomeit: 

„Es wurde mir einfach auf den Kopf zugefagt, ich hätte mich des Kriegs- 
verruts ſchuldig gemacht und würde evil. erhoffen oder läme lebenslänglich 
ins Zuchthaus, würde mindeftens diverje Jahre erhalten. Auf meine Stage, 
was man denn überhaupt unter Kriegsperrat verjtehe, wurde nicht weiter 
eingegangen. Ih wäre genügend überführt und nur ein veuiges Geftändnis 
könne mich retten.” 

Diefer Mann, dem von Dobring mit Dem Tode gedroht worden war, 
wurde nachher freigefprohen. Gegen das mit ihm aufgenommene 
Brotokolt hatte er ſchon vorher in einem Schreiben an das Gericht 
proteftiert, in dem es heißt: 

„on der Ausſage vom 30. Auguft find Angaben enthalten, die ich nicht 
gemacht habe und die mit der Wahrheit nicht übereinftimmen, Dieje Angaben 
find ohne meinen Willen hingefchrieben worden. Yu der Unterjheift dieſer 
Musjage habe ich mich nur beftimmen Tafjen, daß diefe Angaben fofort ver- 
ändert oder geſtrichen würden, da ich diefelben nicht aufrechterhalten kann. 
Zu diefem Zwede habe ich den Wunſch nad) dem 30. Auguft mehrfach ge— 
äußert, vorgeführt zu werden. Troß mehrfacher Bitten ift diefem Wunſche 
bisher nicht entjprochen worden.“ 

So hat man mit gefälſchten Protokollen gearbeitet. 

Der Dberheizer Nebe, der die erwähnte Rede gehalten hatte, hat 
aus dem Unterfuchungsgefängnis an das Gericht gejchrieben: 

„Nachdem ich dann hier angekommen, wurde ich ohne Rüdficht auf zwei 
ſchlafloſe Nächte vor den Herrn Unterfuchungsrichter geführt und meine Aus— 
jagen, die ich froß jehr großer Müdigkeit und ſtarker Aufregung machte, zu 
Protokoll genommen, das ich auch unterfchrieb. An dem Tage war ich aber 
auch bereit, mein Todesurteil zu unferjdreiben, wenn es von mir verlangt 
worden wäre. So gleichgültig war mir an diejem Tage das Leben.” 

Meiter hatte Rebe aus der Unterfuchungshaft folgendes gefchrieben: 

„Da ich mich auf Grund der Drohung des Herrn Kriegsgerichtsrats, daß 
er mich in der Hauptverhandlung hereinreißen werde, jowie auf Grund der 
Keuferung als wie: machen Sie ſich feine Hoffnung, daß Sie verloren find, 
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daraus habe ich Ihnen von vornherein keinen Hehl gemacht, uſw. Da ich bei 
jedem Verhör einen Nervenanfall betomme, mich in einem Zuſtande höchſter 
nervöfer Erregung befinde, da ich des Nachts ſogar nicht vor den Ver— 
folgungen des Herrn Ftriegsgeridhtstats fiher bin, jo erbitte ic) gehorfamft 
Auskunft, ob in abfehbarer Zeit Anklage gegen mich erhoben wird, weil ich 
mich andernfalls, um geiftigen Nachteil vorzubeugen, mit einem Nervenarzt 
in Verbindung zu feßen wünſche.“ 


Sn der Hauptverhandlung gab dann Rebe auf Befragen des Bor- 
fibenden folgende Schilderung vom Zuftandefommen jeiner 
Ausſage: 

„Herr Kriegsgerichtsrat Dobring erklärte mir, wir haben bisher mit 
gefährlichen Menſchen zu tun gehabt, aber Sie find der gefährlichſte. Weiter 
erklärte er: Sie fönnen die Kugel kriegen oder Sie können ins Zuchthaus 
tommen; vielleicht Tebenslänglid; das Tiegt in meiner Hand; und Das übte 
einen fo niederfehmetternden Eindrud auf mich aus, daß ich den letzten Reſt 
von Faffung verloren habe. Gin Geftändnis habe ich nicht abgelegt, jondern 
die Worte find mir förmlid) in den Mund gelegt worden. Herr Kriegsgerichts⸗ 
rat Dr. Dobring drückte mir dann am Schluß des Verhörs die Feder in die 
Hand und fagte: Unlerſchreiben Sie oder unterfchreiben Sie nicht. Da fagte 
ich, daß ich auch von ſchlechlter Verpflegung hineingefcehrieben haben möchte 
und darauf fagte er: Das können wir nicht; die fchlechte Verpflegung iſt ſchon 
immer vorgeſchoben worden.“ 

Der Rorvettentapitän Behnkte vom Reichsmarineamt, ein Bruder 
des gleichnamigen Admirals, der der Verhandlung beigewohnt hat, be= 
richtete darüber und bemerkte: „ch tonnte mich Des Eindruds nicht er- 
wehren, daß die Unterfuchung mit großer Schärfe ge führt 
worden war.“ Und Korvettenfapitän Behnte berichtete weiter: 

„Der Antrag der Anklage lautete auf 8 Jahre Zuchthaus und 10 Jahre 
Ehrverluft. Der Vertreter der Anklage Dr. Dobring, begründete diefen An⸗ 
frag nicht weiter, ging weder auf die in Trage ftehenden Gejeßesparagraphen 
noch) auf die Straftaten ein, er fühlte ſich durch das Vorgehen Des Ver⸗ 
teidigers wegen des Vorwurfs der Voreingenommenheit bei der Führung ber 
Unterfuchung perfönlich beleidigt. Dieſes Verfahren mußte nalürlich Be— 
fremden erregen.“ 

So Korvettentapitän Behnke. Der Leiter der Rechtsabteilung im 
Keichsmarineamt, Admiralitätsrat Dr. Felifch, hat dazu die 
KRandbemertung gemacht: „Diefer Bericht gibt eine Unterlage 
wegen des Verhaltens des Marinegerichsrats Dr. Dobring.“ 
Als der Angeklagte und der Verteidiger in der Gerichtsperhandlung die 
Führung der Unterfuchung durch Dr. Dobring kritifiert hatten, hat Dr. 
Dobring laut Stenogramm erklärt: 

„Id möchte öffentlich erklären, dan ich heute außerordentlich bedaure, 
den Mann derartig anfkändig behandelt zu haben.“ 


Diefe Aeußerung charakterifiert den Mann und feine Unterjuchungs- 
führung. 
Staatsfefretär v. Capelle hat über das Verhalten Dr. Dobrings 
im Salle Rebe an den Flottenchef Admiral v. Scheer gejchrieben: 
„Sn der Hauptverhandlung gegen den Oberheiger Rebe S. M.S. „Moltte” 
hat der Vertreter der Anklage, Marinehilfstriegsgerichtstat Dr. Dobring 
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davon abgefehen, feinen Antrag auf Verurteilung des Angeklagten 
in tatfächlicher und rechtlicher Hinficht näher zu begründen. Ferner hat der 
genannte Beamte nad) dem Stenogramm öffentlich erklärt, daß er heute 
außerordentlich bedaure, den Mann derartig anffändig behandelt zu haben. 
E. €. erfuche ich, dem Marinehilfstriegsgerichtsrat Dobring eröffnen zu laſſen, 
daß ich dieſes Berhalten nicht billigen kann.“ 


Noch fchärfer haben fih Bertreter der Reihsanwalt- 
{haft über Dr. Dobring geäußert; ich fomme darauf zurüd. 

Sn ähnlicher Weife wie Dr. Dobring hat auch Merinehilfstriegsrat 
Dr. Zoejch gearbeitet. 

Mie Dr. Dobring und Dr. Loeſch die Unterfuchung geführt haben, 
das hat Dr. Loefch übrigens ſelbſt draſt iſch Haraktterifiert in 
der Hauptverhandlung gegen Haafe und Giegfried vom Schiff „Weftfalen“ 
am 3. November 1917. Nach dem bei den Alten befindlichen Steno— 
gramm feiner Antlagerede hat er felber erklärt, daß bei den Ver— 
nehmungen — wörtlich — 

„die Leufe mehr oder minder wehrlos einem in die Hand gegeben find.“ 


Diefes Eingeftändnis ſpricht bereits Bände. Daß in der Worunter- 
fuhung nicht die Wahrheit feftzuftellen verfucht, fondern ein 
willfürlihb und künſtlich Eonftruiertes Anklage— 
gebäude errichtet worden ift, gefteht Herr Dr. Loeſch in devjelben 
AUnklagerede dann nad) dem Stenogramm mit den klaſſiſchen 
Worten: 
„Der Fluch einer jeden Verhandlung ift immer, daß duch Aushändigung, 
der Anklagejchrift die Angeklagten merken, worauf es ankommt. Genau fo 
ift es hier gewefen.“ 


Alfo: wenn es um Leben und Tod geht, follen die Angejchuldigten 
nihtmerten,woraufesanftommt, weſſen fie überhaupt be- 
jchuldigt werden! Damit ift die ganze Methode der Unterfuchungsführer 
gerichtet. Das nennt fich dann noch „objektive Juftiz!” 

Tatjächlich ift auch in manchen der Berfahren die Anklagefchrift nur 
im Auszuge, in anderen Fällen nur für einige Stunden, die 
zur Durchficht nicht genügten, in noch anderen Fällen überhaupt 
nicht an die Angeklagten, fondern nur an die Berteidiger aus- 
gehändigt worden. Die Dffizialverteidiger find in manden 
Fällen erjt einige Tage vor der Hauptverhandlung bejtellt worden, jo 
daß 3. B. Rechtsanwalt Dr. Brunnemann in Wilhelmshaven in der 
Sache Haaje und Genofjen von der „Weftfalen” unter dem 30. Ok— 
tober 1917 antwortete: 

„Es ift mir unmöglid, in einer ſo umfangreichen und rechtlich keineswegs 
einfachen Sache, bei der Todesikrafen in Frage fommen werden, mich inner= 
halb 24 Stunden durch Einficht der Akten genügend zu informieren. Selbſt 
wenn meine Wormittage nicht mit Terminen, die Nachmittage durch bie 
Sprechftunden in Anſpruch genommen wären, würde ein voller Tag Arbeit 
nicht Dazu ausreichen, um eine Akte gründlich kennen zu lernen, die in einem 
monaltelangen Unterfuhungsverfahren entjtanden ift und eine Anklagejchrift 
von mehr als 50 Drudjeiten gegeitigt hat. 
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Hinzu kommt noch, daß ich mich nach Einficht der Akten mit meinen drei 
Angeklagten beiprehen muß, was ficherlich auch mehrere Stunden in An⸗ 
ſpruch nehmen würde, 

Die Angellagten haben zweifelsohne einen Anſpruch darauf, daß der 
Verteidiger das weitfchichtige Material ſachlich und rechtlich gründlich durdh- 
arbeitet, das ift mir nach pflichtmäßigem Ermeſſen hier aber in der kurzen 
Zeit bei beftem Willen nicht möglid. Falls daher eine Verlegung des 
Termins aus militärischen Tatfachen unmöglich ift, muß ich bitten, einen 
anderen Verteidiger zu wählen, der ſich leichter in die Akten einarbeitet als- 
mir dies möglich ift.“ 

Darauf wurde ein Rechtsanwalt Schröder, der beim 
2. Seebataillon als Leutnant eingezogen war, als Verteidiger fom- 
mandiert, diefer erklärte aber gleichfalls am 1. November: 

„Mit Rüdficht auf die Kürze der Borbereitungsfrift bin ich nicht mehr 
in der Lage, die Verteidigung jet noch übernehmen zu können.“ 

Dann wurde noch im allerlegten Mugenblid ein anderer Difizial- 
verteidiger gefunden, der — jeßt — deutfchnationale Juſtizrat 
Buddenberg. So iſt mit dem Recht der Angeklagten auf 
Verteidigung — nad Anficht des Kriegsgerichtsrats Dr. Loeſch 
jedenfalls auch „ein Fluch für jede Berhandlung” — um 
gefprungen worden. Bier Todesurteile wurden in diefem Valle: 
verhängt, die jpäter in Zuchthaus abgeändert find. 

Der Gerichtsvorſitzende in diefem Prozeß, in dem Dr. Loeſch 
die Anklage vertrat, war — Dr. Dobrimg. Im anderen Fällen war 
es umgekehrt. Da trat Dr. Dobring als Antläger und Dr. Loeſch als 
Gerichtsporfißender auf. In der Sache Beders vom „Prinzregent Luit- 
pold“ waren gar beide Herren als Richter vorgejehen. Der 
Berteidiger, Rechtsanwalt Dr. Brunnemann lehnte fiewegen Be 
fangenheit ab, indem er — am 23. Auguft 1917 — im mefent- 
lichen jchrieb: 

„Es handelt fic) um eine der Sache und den Perfonen nach zufammen- 
bängende Mehrheit von Fällen mit politiſchem Hintergrunde, und die Be- 
amten, die in der einen als Unterfuchungsführer tätig find und die in der 
nebenbezeichneten Sache zur Verhandlung jtehende Vorgänge und Perſonen 
in erſter Linie von ihren Unterfuchungshandlungen her kennen, können in 
dieſer Sache nit als Richter wirfen... Kein lUnbeteiligter wird es be- 
greifen, daß gerade die beiden Interfuchungsführer, die in dem anderen 
Prozeß die ſchwerſten Anklagen gegen einen Teil der Schiffsbefakung erheben, 
wegen einer Tat, die im unmittelbarjten Zufammenhange mit der jenen zur 
Zaft gelegten fteht, gegen den anderen Teil unbefangene Richter fein können, 

‚Jo jehr fie ſich auch bemühen, es zu fein.“ 

Am jelben Tage waren die beiden Kriegsgerichtsräte von demfelben 
Dffizialverteidiger bereits in Der Sache Handgrödinger und Ge- 
nofjen, ebenfalls vom Schiff „Prinzregent Luitpold“ aus dem gleichen 
Grunde wegen Beforgnis der Befangenheit abgelehnt worden. Es 
charakterifiert die Herren Dr. Dobring und Dr. Loefch, daß fie in der 
Gerichtsverhandlung erklärten: „Wir halten uns nidt für be— 
fangen”. Ihre Befangenheit war aber zu offenfichtlich. Das Gericht 
erklärte den Mblehnungsantrag für begründet. 
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9. Die amtliche Lockſpitzelwirtſchaft. 


Was von den Kriegsgerichtsräten Dr. Dobring und Dr. Loeſch 
damals getrieben worden ift, verletzte die einfachiten und elementarjten 
Grundſähe objektiver Unterfuchungsführung und Juſtiz. Sie trieben 
politifhe Tendenzjuftiz und organifierten fürmlid Men- 
ihenjagd und Menjhenfang. Dabei bedienten fie fich eines 
Heeres von Lodjpißeln unter den Matrofen und Heigern der 
Schiffe. Die Spißeleigenfchaft diefer Chrenmänner wird in den Akten 
ganz offen ausgefprochen, wohl, weil man nicht geahnt hat, daß fie ein- 
mal in andere Hände geraten könnten. 

Auf der „Weftfalen“ haben der Oberleutnant Engel und der 
Oberleutnant Beyer im Eimverftändnis mit Kriegsgerichtsrat 
Dr. Loejch die Rolle des Spitzelvaters gefpielt. Sie haben ſich 
Heizer und Matrofen beifeite genommen und fie beftimmt, ſcharf Obacht 
zu geben, was ihre Kameraden in Privatgefprächen und bei Zuſammen— 
fünften an Bord oder an Land jagen würden und dann zuberidten. 

Einer der ſchlimmſten dieſer Lodfpigel, der Matroje Adams, 
hat in der Hauptverhandlung gegen Haaje und Genofjen am 3. No- 
vember 1917 als Zeuge unter feinem Eide erflärt, daß er beim 
Kohlenftreit von den beiden Oberleutmants achteraus gerufen 
worden fei und von ihnen und dem Kriegsgerichtsrat Dr. Loeſch den 
Huftrag erhalten habe, aufzupaſſen, was pajliere. 

Diefer Matrofe Adams ließ ſich anftelle des verhafteten Matrofen 
Haaſe von feinen Kameraden, von denen ein Ahnungslofer ihn dahin 
charakterifierte, auf Den könne man fich verlaffen, der fei „reu wie 
Gold“, zum Bertrauensmann vorfchlagen. „Da ich auf meine 
Anfrage beim Kommando, ob ich den Poſten annehmen ſolle, 
bis mittags feine Antwort erhielt, nahm ich die Vertrauensftellung auf 
eigene Fauft an“, jagt Adams unter feinem Zeugeneide. Und nun hat 
der jaubere Bertrauensmann alle paar Tage einen neuen Kameraden 
denungiert und verhaften laſſen. 

Alle ihre von Adams denunzierten angeblichen Xeußerungen über 
Gemaltabfihten haben die Berhafteten in der Hauptverhandlung 
als erlogen bezeichnet, und ihrerfeits erflärt, gerade Adams fei 
es gewejen, der immer gejagt habe, Das fünne man fih niht mehr 
gefallen laffen, dagegen müſſe man mit Gewalt vorgehen, man müſſe 
eine Handgranateindie Dffiziersmeffe fchmeißen. Die 
befannte Zodfpigelmethode, felbjft zu Gemalttätigfeiten auf- 
zureizen und die eigenen Aeußerungen dann anderen in die Schuhe 
zu ſchieben. f 

Da aktenkundig ift, daß die Angeklagten Haafe und Hiller — um 
die es Jich handelte — ihren Kameraden gegenüber gejagt haben „Euer 
Verlangen nach einer Kohlenzulage ift ja Quatſch“ und von Gewalt- 
tätigfeiten abgeraten haben, it fein Zweifel, daß auch in 
diefem alle, wo Ausſage gegen Ausfage ftand, der Spigel Adams der 
Gemaltprediger geweſen ift. 
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Uebrigens wird auch von dem Matrofen Calmus von „Rhein— 
land” befundet und von den Unterfuchungsführern als wahr zugegeben, 
daß er gegen den Urlaubsftreif, ehe er infzeniert war, ener- 
gifch ic) gewendet habe, wie ganz allgemein zugegeben 
wird, daß gerade die Leute, die politifch gefchult waren und Die 
Propaganda für den Verftändigungsfrieden betrieben haben, Gegner 
eon Gehorfamspermweigerungen und Gemwalttätig- 
feiten an Bord gemejen find, „Ja“ — jagen die Verhandlungs— 
führer — „das waren fienur umihrepolitifhenBerfhwörer- 
plänenidt ftören zu laffen“, während in Wahrheit ihre Stel: 
lungnahme gegen Gewalt aus ihrer grundfäßlich fozialiftifchen Einftellung 
floß und ihrem Beftreben, durch Vermittlung der Reihstags- 
abgeordneten Remedur zu fchaffen. 

Aus diefer Einftellung hat 3. B. der mit dem Tode bedrohte und 
dann zu „nur“ 15 Jahren Zuchthaus verurteilte Matrofe Calmus vom 
Schiff „Rheinland“ dem Heizer Silberhorn von der „Poſen“ Rat 
erteilt, worüber diefer bekundet: 

‚Salmus gab mir nun den Nat, wir follten uns nicht bejchweren oder 
gar eine Meuferei machen, das habe keinen Zwed, Wir follten vielmehr 
einen offenen Brief (andere ließ ja die Bord» und die Feftungszenfur nicht 
durch) mit unferem Namen als Abfender an Frau Zieh fchreiben in Berlin, 
diefe gäbe dann den Brief an den betreffenden Reichstagsabgeordneten weiter.” 

Alſo feine Meuterei, fondern Abhilfe durch die Abgeord— 
neten fuchen! Der Lodipigel Adams gab eine von feinem Kame— 
raden Hiller gefchriebene Rede, nachdem er fie erft feinem Oberleutnant 

‚zum Mbfchreiben und Abphotographieren vorgelegt hatte, in Kiel in 
Drud. Der Oberleutnant Beyer berichtete darüber dem Unter— 
juchungsführer, Kriegsgerichtsrat Dr. Lo eſch: „Diefes Schreiben wurde 
von meinem Bertrauensmann auf Anweiſung der Leute in eine 
 Drudereigebradt und foll in 8 Tagen wieder abgeholt werden“. 
Alſo Offizier und Anklagevertreter als Mitwifjer der Locfpißel- 
tätigfeit im fonfreten Fall, 

Der Spitel Adams arrangierte dann in Kiel eine Berfamm- 
[ung und lud dazu auch einen Matrofen Feldmann vom Schiff 
„Oſtfriesland“ ein, der nachher, nur weil er der Einladung Folge ge- 
leiftet hatte, zu 4 Monaten Gefängnis verurteilt wurde. Die 
Verfammlungmwarnurmöglid,weildie Kieler Boli- 
sei bas Zofalbeforgt Hatte. Darüber heißt es in einem Be- 
richt des Kriminalfchugmanns Hager, der an die politifche Polizei in 
Kiel weitergeleitet wird, wörtlich: 

„Mit Zuffimmung des Heren Kriminalkommiſſars Gäbler babe ich den 
Vertrauensmann (d. h. den Lockſpitzel Adams) hierauf an den Gaftwirt 
Kähler, Waifenhofftraße 1 verwiefen, der auch dem Bertrauensmann feinen 
in der erften Etage belegenen Berfammlungsraum für Sonntag, den 2. Sep- 

tember ds J. zur Verfügung ftellen will, nachdem ich Kähler noch befonders 
im Aufftage des Herrn Kriminallommifjars Gäbler darum erfucht hatte, 
Mit dem Vertrauensmann find weitere Bereinbarungen gektoffen worden, 


um rechtzeitige Kenntnis von der Abhaltung und dem Beginn der geplanten 
Verfammlung zu erhalten.“ 
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Die Verfammlung wurde dann verabredungsgemäß polizeilich 
aufgehoben. Dem Spißel Adams waren für die Verſammlung von 
feinem Gerichtsoffizier, Oberleutnant Engel, Inftruftionen gegeben 
worden, die eine Aufforderung zu gewaltjamem Wider- 
Stand darftellen. Der jchon genannte Kriminaljchugmann Hager von 
der politifchen Polizei in Kiel berichtete nämlich unterm 1. Sept. 1917: 

„Der Bertrauensmann erwähnt nocd, daß er von dem Gerichtsoffizier 
feines Schiffes die Anweiſung erhalten habe, bei der am Sonntag feitens der 
Bolizei zu erfolgenden Feſtnahme der an ber Sitzung beteiligten Perſonen 
zu verſuchen, ſich duch Flucht bzw. widerſtand den einſchreitenden Beamten 
gegenüber, ſeiner Feſtnahme zu entziehen. 

Nach Rückſprache und gemäß Anordnung des Herrn Kriminalkommiſſars 
Gäbler habe ich jedoch den Vertrauensmann dahin angewieſen, daß er ſich 
unter feinen Umſtänden wegen der damit verbundenen großen Gefahr irgend- 
welchen Widerftand gegen die Beamten und Batrouille mit der Ausficht auf 
eine Flucht zufchulden kommen lafjen dürfe, er fich vielmehr nad) Ablauf einer 
halben Stunde vor dem Erjcheinen der Polizei bzw. Patrouille unauffällig 
entfernt, oder aber, fofern dies nicht ausführbar, fih mit allen anderen feit- 
nehmen laſſen müſſe. Seine Sreilaffung würde dann von hier aus baw. durd) 
fein Schiffstommando alsbald veranlaft werden.“ 

Der Spitel Adams wurde dann mitverhaftet. Er geitand: 
Auch ich war erſchroſcken, troßdem id wußte, daß die 
Polizei tam“. ber ſchon am übernächften Tage verfügte der Ge⸗ 
richtsherr und Chef des I. Gejhwaders, Admiral Ehrhardt Schmidt, 
auf Veranlaffung des Kriegsgerichtsrats Dr. Loeſch feine Ueberführung 
in das Feftungslazarett und von dort dann feine gängliche rei: 
laſſung. 

Nach dieſen akten mäßigen Feſtſtellungen ift man be— 
rechtigt, zu ſagen, daß die Dffiziere Oberleutnant En gel und Ober: 
(eutnant Beyer im Verein mit dem Unterfuchungsführer Dr. Loeſch, 
die angeblide friegsverräterijcdhe Mufftandsbewe- 
gung,diefiebetämpfen wollten, felbererftfünftlid 
oroßgezüdhtet und forciert haben; ein geradezu klaſſiſches 
Beifpiel verächtlicher und verbrecherifcher Zodfpißelei. Es wirft ein 
grelles Schlagliht auf die ganze Einleitung und Führung 
der Vrozeffe gegen die Matrojen und Heizer, daß der Anklagever- 
treter felber erſt fünftlich den Tatbeftand gefhaffen hat, 
den er zur Verurteilung der Leute brauchte. 

Wegen der Kieler Verſammlung find ſchwere Zuchthaus— 
ſtrafen verhängt worden, und zwar auf Grund der zeugeneid- 
lihen Ausſagen des Lockſpitzels Adams. Als aber in einem Der 
Prozeſſe — dem Prozeß gegen Güth — der Verteidiger Dr. Oskar 
Cohn: Berlin, die Frage an den Oberleutnant Beyer richtete, ob dem 
Spikel Adams Borteile und Straflofigfeit verfprochen ſei, 
erfolgte prompt die Verweigerung der Antwort unter Berufung auf das 
Dienftgeheimnis. Diefelbe Antwort gab Dr. Loeſch auf die Frage, 
warum gegen den Lodipigel Adams fein Stra fverfahren er 
folgt jei. Das bejagt genug! 

Aber die Sache wird immer toller: Ueber die vom Lockſpitzel Adams 
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mit Hilfe der Kieler Polizei arrangierte Berfammlung, heißt es in dem 
ſchon erwähnten Bericht des Admirals v. Scheer vom 7. Dktober 1917: 

„Trotz aller Meberwahung wurde ſchließlich wieder eine Berfammlung 
zuftandegebracht, die indeffen von der Polizei aufgehoben wurde.“ 

Dies „trob alfer Ueberwachung“ beweift, wie der Zlottenchef be - 
fogen worden ift, denn die Verfammlung war ja „Durch die Ueber- 
wachung“, durch Lockſpitzel und politifche Polizei, zuftandegebracht. 

Der Tall zeigt, mit welchen Mitten die Unterfuchungsführer den 
Admiral Scheer ſcharf gemacht haben gegen die USPD. 

Bon der Hillerfhen Rede aber, die der Lodipigel Adams 
zum Drud mitgenommen und in der Verfammlung einem Kameraden 
gegeben hatte, der fie beim Erfcheinen der Polizei unter das Gofa 
warf, wo fie gefunden wurde, von diefer Nede heißt es in einem Brief 
des Admirals Bachmann vom 11. September 1917 an Staats- 
fetretär Capelle: 

„Nach Form und Inhalt der Rede ift nicht anzunehmen, daß Güth 
(der Kieler Bertrauensmann der USP.[D.]) fie verfaßt hat. Die Vermutung 
fiegt nahe, daß fie ihm von der Zenfralftelle der USB. für feine agitatorifche 
Tätigkeit in Kiel zur Verfügung geftellt worden war.“ 

Jeder Politiker lächelt über eine folch naive Auffaffung. Der Bericht 
zeigt aber, wie auch Admiral Bachmann belogen wurde und von 
ihm wieder Staatsjefretär Capelle falſch unterrichtet und gegen 
die USP.-Bentrale Jcharfgemacht worden ift. 

Bei den Akten befindet fi ein Klagebriefdes Adams an 
den Kriegsgerichtsrat Dr. Loeſch vom April 1918 aus dem Felde — 
wahrjcheinlich ift es Etappe —. Inzwiſchen ift Adams — offenbar zur 
Belohnung für feine Judasdienfte — zum Dbermatrofen befördert 
worden. Er klagt an Loeſch: } 

„Man hat mich hier, ich weiß nicht auf welche Art und Weife erkannt. 
Wenn ich hier über die Straße gehe, höre ich oft genug hinter mir die Worte 
„sudas und Verräter“ rufen. Ganz davon zu fchweigen, was ich überall im 
Detahement zu hören betomme.“ & 

Adams jammert, es fei zum Verrüdtwerden und fragt, ob Loefch 
Ihm nicht einen guten Rat geben könne. Dffenbar hofft er, daß 
— als weiteren Lohn für ſeine Lockſpitzeleien irgendwie helfen 

werde. 

Daß Adams als Spitzel entlarvt worden iſt, verdankt er Lo eſch 
und Dobring, die zwar den Verrat haben wollten, aber auf den 
Berräter feine Rüdficht nahmen, wenn fie ihr Biel, die Verurteilung 
der Angefchuldigten, ſonſt nicht erreichen konnten. Adams hatte fchriftlich 
gebeten, feinen Namen nicht zu nennen, da er nicht gern als Zeuge ge- 
laden werden wollte. Ebenfo hat der Schiffstommandant, Fregatten- 
tapitän Bommer, fchon unterm 28. Auguft 1917 den Kriegs 
gerichtsrat Dr. Zoefch gebeten, den Namen des Adams nicht zu nennen. 
Er hatte hinzugefügt: 

„Dur Meberführung der bisherigen Angefchuldigten genügen erft die 


anderen Zeugen, auch wird Adams wohl vom Gericht doch nicht als glaub- 
würdiger Zeuge anerkannt.“ 
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Darin irrte der naive Fregattentapitän aber fehr, der offenbar 
in Adams einen Lumpen fah. Da die Anklagen ganz auf die Ausjagen 
diefes „Ehrenmannes“ aufgebaut waren und eine Verurteilung ſonſt ab— 

- folut unmöglich gewefen wäre, mußte Adams als Zeuge erjcheinen; man 
braudte feinen Eid! Bor allem in dem ſchon erwähnten Ber: 
fahren gegen Haafe und Siegfried, in dem der Verteidiger erjt im legten 
Augenblid beftellt worden war, und Dr. Dobring als Vorfigender, 
Dr. Loeſch als Ankläger fungierten. Die 4 Todesurteile in dieſem Pro- 
seh ftüßtenfihhauptfädhlid aufdenLodfpißelAdams. 
Bei der mündlichen Verfündung des Urteils ftellte Dr. Dobring 
wörtlich feſt: 

„Es ift zunächſt die Ausſage des Zeugen Adams in vollem Umfange der 
Beweisaufnahme und ebenfo dem Urfeil zugrunde gelegt worden.“ 

Vorher hatte er ſchon zu Adams gejagt, von feiner Ausjage würde 
vielleicht Leben oder Tod für manchen feiner Rameraden abhängen. 

Auch die anderen 6 Zeugen, die vernommen worden waren, 
waren fämtlih Mitbeteiligte am Lockſpitzelwerk, 
wie ſie und der Anklagevertreter offen zugaben, nämlich der Oberleutnant 
Beyer, der Obermatroſe Au, der Matroſe Groth, der Obermatroſe Bom— 
mer, der Funfen-Telegraphenmaat Pretzſch und der Dberheizer Yapp- 
m von ihnen wimmelt es in den Alten an Beweilen für ihre Lock⸗ 
pitzelei. 

So wie der Matroſe Adams von der „Weſtfalen“ unter den Ma: 
trofen, fo ift der Heizer Borfomwffy von der „Bofen“ als 
Generalfpißel unter dem Heizerperfonal benugt worden. 
Sn einem feiner Spielberichte vom 31. Auguft jagt er: 

„Sch erhielt im Südhafen abends von Hannemann auf „Rheinland“ einen 
Auftrag, die Leute follten alles auffhreiben, was die Offiziere zu eſſen be- 


fommen und was für die Mannfchaft an Bord kommt und was fie nit 
bekommt.“ 


Dieſe Kontrolle der Mannſchaften über die Menageverhältniſſe zu 
unterbinden, darauf war vor allem die blindwütige Verfolgung der 
Mannſchaften unmittelbar mit eingeſtellt. Bei den Akten befinden ſich 
mit Bleiſtift geſchriebene Spitzelberichte Borkowſtys, außerdem 
von ihm gemeldete zahlreiche Adreſſen von Heizern und Matrojen 
der verfchiedenften Schiffe jowie von Zivilperfonen in Berlin, Kiel und 
Wilhelmshaven. Vom Unterfuchungsführer Dr. Lo eſch wird dem 
Kommando der „Poſen“ unter dem 23. Auguft 1917 gemeldet: 

„Borfowffy if angewiefen, die befteffenden Namen und Adreſſen mög- 
lichſt unauffällig feftzuffellen und zur Meldung zu bringen.“ 

Bom Zlaggihiff des I. Gefchwaders „Dftfriesland“ haben ber 
Sfottenchef und Gerichtsherr Ehrhard Schmidt und der Unterfuchungs- 
führer Dr. Loeſch am 29. Auguft 1917 folgende vielfagende Verfügung 
erlaffen: un 

»3.M.S. „Bofen“ dahin zu benachrichtigen, dat Heizer Borkowſky am 
30. Auguft an S. M. 5. „Rheinland“ zu überweiſen iſt. Borkowſky ift jedoch 
von „Poſen“ mit Depeſchenboot an $.M.S. „Oſtfriesland“ zu ſchicken.“ 

Der Spihzel wird alſo von einem Schiff aufs andere geschickt, vorher 
aber mittels Depefchenboots aufs Flaggſchiff beordert. Aus 
dienftlichen Gründen verzögert fich Die Ueberweiſung an „Rheinland“ um 
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einige Tage. Als fie am 2. September erfolgt, geht gleichzeitig folgender 
hiffrierter Funkſpruch an das Kommando von „Rheinland“: 

„Heute dort einfreffender Heizer Borkowſky leiſtet wichtigen Dienſt. Er 
ift nad) Wunſch nah Berlin oder Neumünffer zu beurlauben. Seinen 
etwaigen Wünfchen bezügl. Telegrammen und Garnifonurlaub nachkommen. 
Nicht mit ihm in Derbindung treten.“ 

Die Heiger auf „Nheinland“ haben den neuen Kameraden fofort 
durchſchaut. Er felber berichtet darüber vor Dr. Loeſch: 

„Ns ich am 2. September an Bord kam, fiel ich den Kameraden gleich 
auf. Die Heizer glaubten, daß id) fie nur ausfpionieren wolle.. Ich fagte aber 
als Musrede, ich folle einen Elektrikerkurſus machen, weil ich auf ein U-Boot 
ſolle.“ 

Das Treiben dieſes Lockſpitzels Borkowſky ift ſo toll geweſen, 


und er hat derart ſchamlos gelogen, daß ſelbſt Kriegsgerichtsrat Dob- 


ring ihn in dem Prozeß Calmus von „Rheinland“ fallen lafjen 
mußte. Im fchriftlichen Urteil vom 10. Oktober 1917, nachdem darauf 
verwiefen ift, daß das Jeugenmaterial nicht als völlig einwandfrei gelten 
fünne, heißt es wörtlich: 
„Nach diefer Richtung befonders anfechtbar erfchien die Ausjage des als 
Agent provocateur tätig gewefenen Zeugen Borkowſky.“ 
Hier ift alfo offen und brutal in dem Urteil dem Heizer Borkowſky 
das Brandmal „agent provocateur” aufgedrüdt! 


Aber auch Kriegsgerichtsrat Dr. Eoefch mußte in feinem Bericht 
vom 13. November den Lockſpitzel Borkowſky in der Sache Afflerbach und 
Silberhorn preisgeben. Er ſagte von ihm, „daß er zu Ueber— 
treibungen neige und „feine Ausſagen mit einer gang bejonderen 
Borficht zu bewerten” feien, daß er „in feinen Angaben etwas zu 
weit ginge, gewiffermaßen um felbft eine Rolle zu fpielen“, daß 
„jeine Darftellung offenkundig übertrieben war”, daß es fich „um 
eine aufgebaufchte Uebertreibung des Zeugen Borkowſky handle“ 
und ähnliche Kennzeichnungen mehr. 

Die Tätigkeit dieſes Lockſpitzels ift für viele feiner Kameraden 
verhängnisvoll gemefen, denn ihm ift noch vieles geglaubt worden, 
was offenfichtlih ebenfalls erlogen war. Wenn man die Akten 
kritifch prüft, fchlägt einem oft Dubende von Seiten hindurch der Bet - 
hauch der Lockſpitzelwirtſchaft entgegen. 

Neben den beiden Generalſpitzeln Adams und Borkowſky hat ſich 
noch bejonders der Oberheizer Neuter auf dem Schiff „Naffau“ 
in der Spißelrolfe gefallen. Er hat feinen Oberingenieur gebeten — 
wörtlich — „ihn als Beteiligten mit einzubegreifen, damit es nit ge— 
mertt werde, daß er feine Kameraden verrate. Auf ihn folle mög- 
licht der erfte Verdacht fallen“. Später erfchien er wieder und 
meldete, feine Kameraden müßten ſchon Wind befommen haben. Um 
deren Argmohn zu bejchwichtigen, führten die beiden eine Urlaubs- 
fomödie auf. Neuter reichte fchriftlich um Urlaub ein und fein Ober- 
ingenieur lehnte ihm den Urlaub vor verfammelter Mannfchaft ab. Aber 
bald fam er wieder zu Kriegsgerichtsrat Dr. Loeſch und bat um Auf: 
nahme in Schubarreft, da er Angſt um fein eben habe. 


3 


Eine fehr üble Nolle hat auch der Sunten-Telegraphenmaat 
Pretzſch von der „Weſtfalen“ gefpielt, der ſich felber gerühmt hat, 
einem Matrofen Weſche gegenüber als Lockſpitzel aufgetreten zu fein. 
Er habe fich bei diefem ins Vertrauen eingejchlichen, indem er ihm einen 
angefangenen Briefanden Borftand derSozialdemofra: 
tifhen Bartei gezeigt und ihm vorgefchwindelt habe, ein Abgeord— 
neter diefer Partei habe fich jehr lobend über des Matrojen 
TätigfeitfürdiePßarteigeäußert. Dann hat fich der Spibel 
bei dem düpierten Matrofen in Die Lifte aufnehmen laſſen, um noch mehr 
zu erfahren. Er berichtet jelber: „Sch machte ihm den Vorjchlag, die 
Lifte in einer Geheimfjchrift zu fchreiben. Da war Weſche ganz be- 
geiftert”. Bon folchen Beijpielen verächtlicher Lockſpitzelei wimmelt es in 
den Akten und man muß die Protokolle über Die Vernehmungen von 
Zeugen, felbft wo es nicht offen ausgelprochen ift, immer wieder darauf 
prüfen, ob man es nicht mit einer Spißelausfage zu tun hat. Manche 
Richter kannten Die 2odipißeleigenfchaften diefer Zeugen nicht und 
haben ihnen geglaubt. Darnach fielen dann auch die Urteile aus. Man 
überlege fich einmal, welche AtmofphäredesMißtrauens durd) 
diefe von den Offizieren und den Kriegsgerichtsräten beauftragten Lod- 
ipigel auf den Schiffen unter den Heizern und Matrofen gejchaffen 
worden iſt! Wo follte bei folchen Zuftänden Achtung und Vertrauen 
gegenüber den Dffizieren hertommen? 

Neben den Lodjpigeln aus den Reihen der Mannjchaften hat man 
ſich auch noch der Bolizeifpigel in ausgedehnten Maße bedient. 
Sin Kiel wurde 3. B. auf die „Weftfalen” ein Polizeiſpitzel geſchickt, 
um ſich an Bord beſtimmte Leute genau anzu jehen, die er nach— 
her an and verfolgen ſollte. Die Matrofen gingen in Gruppen 
an Land, die Rodfpißel unter ihnen, die Polizeiſpitzel hinterher. Auf dem 
Mege zum Düfternbrooter Gehölz, der befannten Waldpromenade an der 
Kieler Föhrde, merkten die Matrofen, daß fie verfolgt wurden. Sie 
ftellten Boften zur Beobachtung der Polizeiſpitzel aus. Diele 
wurden gewarnt von dem Lodjpigel Adams. Es entwicelte ſich der 
reinfte Detektivroman. Den ganzen Nachmittag und den Abend 
jeßte fich) das Spiel der doppelten Beipigelung fort, auch noch in ber 
Stadt, als die Matrofen ins Gewerkſchaftshaus gingen. Und wie in 
Kiel, fo in Wilhelmshaven. Dort verftectte fich der Kriminal— 
ſchuzmann Steffen vor einer Matrofenzufammenfunft neben dem 
Küchenfenfter, von wo aus er Bruchftüde der Reden erlaufchte. Ebenſo 
wurden die Matrofen an Bord von einer Duntellammer aus belaufcht, 
wobei ebenfalls nur einzelne Worte verftanden wurden. Die Unter- 
fuchungsführer äußerten wiederholt ihr Bedauern, daß dabei nicht mehr 
ermittelt worden fei. 


10. Die Militärjuftiz gegen den Verftandigungsfrieden. 

Die Spikelausfagen aber bilden die Jauptgrundlagen der 
Anklagefchriften und der Urteile. So wie die Spitzelberichte ein Jerr- 
Hild der wirklichen Aeußerungen der Befchuldigten darftellen, jo ift 
es auc der Fall mit den Konftruftionen der Anklage— 


ihriften. 
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Die Methode, die bei ihrer Abfaffung geübt worden ift, wird be= 
jonders gefenngeichnet durch die Art, wie man den Matrofen und 
Heizern das Programm der Gemwaltanmendung unterjtellt 
hat, das fie angeblich alle gefannt haben und auf das fie alle ein- 
geſchworen gewejen jeien. Vergebens ſucht man in den Akten feſt— 
auftelfen, wer dies Programm aufgeftellt hat und wo es aufgejtellt 
worden ift. Nachdem man Altenband für Attenband durchgeblättert hat 
und dabei immer wieder auf das allgegenwärtige ominöfe Programm ge= 
ftoßen ift, entdedt man endlich, daß es Der Unterſuchungs— 
führer Dr. Dobring felber aufgeftellt hat. Er hat einfach 
aus den Einlafjungen eines der Angefchuldigten, des Dberheigers Sachſe 
vom 9. Auguft, willfürlich einzelne Wendungen formuliert, unter- 
einandergefett, mit Nummern verfehen und fiehe ba, 
das „Brogramm der Zentrale”, das „Programm der 
USPD.” war fertig. 

Diefes von Dr. Dobring tendentiös fonftruierte Programm lautete 
folgendermaßen: 


1. Möglichft Webertritt der ganzen Flotte, foweit Mannfchaften in 
Trage fommen, zur US®P.; 

2. Materialbefchaffung zur politifchen Verwendung durch die USPD.; 
3. Austaufch von Ngitationsmaterial der USPD. zum Zwede der Ber- 
breitung in der Flotte; \ 

4. Erzwingung eines alsbaldigen annerionslofen und entjchädigungs- 
loſen Friedens durch gewaltſame Durchführung des Programms 

der USPD. 


Diefe böswilligen Unterftellungen des Dr. Dobring find die Grund- 
lage der Vernehmungen und Verhandlungen geweſen. Den verdußten, 
politifch meift unerfahrenen Zeuten ift einfach als bewiefene und feit- 
ftehende Tatfache das angebliche Programm vorgehalten und Dabei ge- 
fagt worden, daran gebe es fein Deuteln mehr, das ſeien die Ziele 
der USPD.! Und dann hat man fie Punkt für Punkt nad) diejem 
Programm abgefragt. Dadurch wird natürlich ein völlig faljches Bild 
erzielt, ein Zerrbild der wirklichen Meußerungen und Vorgänge und mit 
Recht haben viele der Angefhuldigten erklärt, das Programm nicht zu 
fennen, von ihm nie etwas gehört zu haben. In dem Urteil gegen 
Meber, Sachje, Neichpietfch und Köbis, den beiden Erfchoffenen, muß 
dann auch zugeftanden werden, daß ein ſolches Programm nie 
beftanden hat, aber man weiß fic) zu helfen, indem man in dem 
Urteil jagt: 

„Denn aud) ein entjpredhendes Programm ſchriftlich nicht niedergelegt 
fein mag, jo waren dod) jämtlihen Angeklagten zugeſtandenermaßen die 
Tendenzen desjelben befannf.“ 

So ffrupellos erjeßte man die Tatſachen und Beweiſe durch 
willfürlihe Unterftellungen über angeblich befannte Tendenzen! 

Die Tendenzen, für die Die Leute eingetreten waren, waren in 
Wirklichkeit die legalen Beftrebungen der USPD. Nach den 
Ausfagen der Heizer und Matrofen waren fie fih wohlbemußt, daß 
die meiften ihrer Offiziere aus ihrer alldeutfchen Gefinnung heraus 
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zweifellos Gegner Des Berftändigungsfriedens und aud) 
der Stodholmer Friedenstonferenz waren. Gie wußten aud), daß die Offi⸗ 
ziere die Agitation für den annerionslofen Frieden nidtgernjahen 
und fie vermieden es deshalb, im Beifein der Dffigiere, oftentativ Damit 
hervorzutreten. Aber fie alle find des fejten Glaubens gewefen, jo gut 
wie die Offiziere für den Gewaltfrieden eintreten durften, müfje es ihnen 

nach dem Kaiferwort, „Ich fennefeine Parteien mehr“, auch 
erlaubt fein, für ihr Sriedensideal Propaganda zu machen. Deshalb 
find fie auch überzeugt gewefen, daß ihre Propaganda an ſich den Offi⸗ 
zieren durcha usbekannt war. 

Der Gedanke, daß fie ihnen als „Verſchwörung“ ausgelegt 
«werden könnte, ift ihnen gar nicht gefommen. Deshalb hatte auch der 
" Matrofe Haafe vom Schiff „Weftfalen“ feinem Kommandanten, der 
ihn nad) der politischen Bewegung an Bord gefragt hatte, ganz offen 
gefagt, fie gingevonder USPD. aus. Sn der Gerichtsverhandlung 
aber wollte Dr. Dobring als Vorfigender wieder eine Geheimper- 
ſchwörung fonftruieren. Nach dem ftenographifchen Protokoll ent- 
fpann fich dabei folgender bezeichnender Dialog: 

Haafe: Es ift wohl gänzlich ausgefchloffen, daß dem Kommando etwas 

unbefannt bleiben konnte, was in der ganzen Mannjchaft bekannt war. 

Berhandlungsführer: Haben Sie das dem Kommandanten gejagt? 

Haafe: Jawohl. 

' Berhandlungsführer: Damit gaben Sie doch gewiffermaßen die ganze 
Sache preis? 

Haafe: Nein. Preisgegeben habe ich nichts. 

Verhandlungsführer: Haben Sie dem Kommandanten gejagt, welden 
Zwed die Sache hat? 

Haafe: Den Zwed brauchte ich wohl nicht erörtern. Den wird der Kom— 
mandant felbft gewußt haben. Soweit id) mich erinnere, hat der Kommandant 
mich gefragt, ob ich von der politijchen Agitation wüßte. 

Und Haafe hat weiter erklärt: 

„Sch habe aber wahrgenommen, daß faft jeder in meiner Wache unter: 
richtet war, nicht nur einzelne, und es iſt wohl ausgefchloffen, daß das 
Kommando davon feine Kenntnis gehabt hat. Denn was den Leuten befannt 
ift, und auch den Unteroffigieren, muß auch dem Kommando befannt fein. 
Es ift darüber aber nichts weiter gejagt worden, als, es handle ſich um 
Stimmen zu ſammeln für den Frieden, und diefe Stimmen babe ich) ge= 
fammelt.” 

In feinem legten Wort vor feiner Verurteilung zum Tode 
wiederholte Haafe diefe Darjtellung und betonte Dabei: 

„Es wäre wohl deshalb Pflicht des Kommandos geweſen, Die Beſahung 
aufzullären und darauf hinzuweiſen, daß es eine ſchädliche Sache wäre. Ich 
habe mir darum keine Kopfjchmerzen gemacht. Ich habe Liften aufgeftellt und 
bin zu diefem Zweck an Kameraden herangetreten. Im anderen Fall find 
auch Leute zu mir gekommen. Daß die Sache dem Schiff oder dem Staat 
direft gefährlich werden konnte, das bin ich mir nicht bewußt geweſen.“ 

Diefe Auffaflung ift in den Ausſagen fajt aller Beichuldigten ent— 
halten. Durch das Altenftudium erhält man auch den Eindrud, daß 
die Offiziere ſelber erft durch die mit Der Unterfuchungsführung be= 
trauten Rriegsgerihtsräte auf den Gedanken gebracht worden 
find, Die Friedenspropaganda ber Leute ſei nicht nur etwas 
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Unerwünfchtes, fondern auh etwas GStrafbares. Bevor Die 
Kriegsgerichtsräte in Aktion traten, haben die Offiziere offenbar nichts 
ftaatsgefährliches darin gefehen. 

Worin nach der Auffafjung der Heren Dr. Dobring das Straf- 
bare lag, das trat in derfelben Verhandlung plaftifch hervor bei dem 
Berhör des Angeklagten Driejen. Nach dem ftenogra- 
phifchen Protokoll ergab fich dabei zwilchen Driefen und dem Verhand- 
lungsführer Dr. Dobring folgender Dialog: 

Berhandlungsführer: Sie wollten alfo den Frieden und die anderen, die 
auf der Lifte ftanden auch? Driefen: Jawohl. Verhandlungsführer: Was 
war das für ein Frieden? Driefen: Der annektionslofe Frieden. Verhand- 
fungsführer: Sie fagen wenigffens die Wahrheit und das wird Ihnen aud) 
angerechnet werden.“ ' 

Driefen befam feine Wahrheitsliebe angerechnet mit 15 Jahren 
Zuchthaus! Das Verbrechen, das er eingejtanden hatte, war der 
annerionslofe Frieden! 

Der Berftändigungsfrieden wird von den Kriegsgerichts- 
räten Dr. Dobring und Dr. Loefch im alldeutfchen Jargon der „Ber- 
zichtfrieden“ genannt, ein Ausdrud, der geprägt worden ift, um 
die Vorftellung zu erweden, als wenn auf deutjches Land aus Kriecherei 
vor dem Auslande freiwillig verzichtet werden follte. Diefen verächt- 
fihen Ausdrud brauchten natürlich Die Matrofen nicht, die 
Unterfuchungsführer Hängen.ihn aber an. Als 3. ®. der bejchul- 
digte Oberheizer Rebe am 9. Oktober 1917 von „Verftändigungsfrieden“ 
fprach, ſchrieb Dr. Dobring dahinter: den „Jogenannten Berzict- 
frieden”. Das ift etwa fo, als wenn Graf Weſtarp vor einem 
Bernehmungsrichter „Getreidezoll“ fagt und der Richter fchreibt 
dahinter: „Jogenannter Brotwucher“. 

Die ganzen Protokolle haben durch diefe Methode der Unterjuchungs- 
führer eine alldeutfhe Färbung erhalten, was bejonders fraß 
hervortritt, wenn eine Stelle in der Sprache der Mannfchaften wörtlich 
protofolliert ift. 

Die Unterfuchungsrichter und die Beamten der politifchen Polizei in 
Kiel gingen in der Unterftellung von Gemwaltabfidten 
völlig konform. So behauptete der jchon mehrfach erwähnte Kriminal- 
ſchußmann Hager in einem Bericht, daß die von dem Lockſpitzel Adams 
zum Drud befürderte Rede des Befchuldigten Hiller eine „Aufforde- 
rung zur gewaltfamen Erzwingung Des Triedens 
enthält.” Dieje Bolizeibehauptung wird von den Unterſuchungs— 
führern in zahlreiche Berichte übernommen und auch fpäter zur Begrün- 
dung fchwerer Zuchthausftrafen verwendet. Im Wortlaut der Rede 
aber, der ja bei den Akten ift, fucht man vergebens nach einer Stelle, die. 
eine Aufforderung zur gewaltſamen Erzwingung des Friedens enthält. 

Die Rede enthält überhaupt nur eine einzige kurze Stelle über den 
Frieden und zwar Diefe: 

„Ihr werdet willen, daß in den nächſten Wochen die internafionale 
Sozialiftentonferenz tagen wird, um über die Friedensziele und den Völker— 
frieden zu beraten. Bon dem Verlauf diefer Konferenz wird es dann ab— 
hängen, ob die Entfchlüffe, die da gefaßt werden, bindend für die Regierung 
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find und um diefe Zufage zu erlangen, ift es nötig, daß jeder Genoſſe feine 
Stimme abgibt, d. h. unerfchütterlich feinen Willen kundgibt, daß der Frieden 
fommen möge, und zwar ohne Annexionen und Länderzuwachs.” 

Alfo der politifh=parlamentarijde Drud, der nad 
der Abficht des Matrofen mit den Stodholm-Liften Durch die Reichstagse 
abgeordneten auf die Regierung ausgeübt werden folfte, um ihre 3 u * 
fage zu befommen, wird zu einer „gewaltfamenErzwingung 
des Friedens“ gejtempelt. 

Derfelbe Geift der £riminellen Verfolgung der Anhänger Des Ver⸗ 
ſtändigungsfriedens tritt auch hervor in einer Mitteilung des Gerichts- 
heren und Chefs des IV. Gejhwaders, gezeichnet Maupe, gefehrieben von 
Dobring, in der es heißt, die beifolgende Mdreffe fei gefunden worden 
bei einem in Unterfuchungshaft befindlichen Obermatrojen vom Schiff 
„Sriedrich der Große” — wörtlich —: 

„der im Verdacht Steht, eine Agitation zur Sammlung von Unterfchriften 
für einen bedingungslofen Frieden zu betreiben.” 

Alfo der „bedingungslofe Frieden“ ift Das Verruchte an ber 
Agitation des Mannes, des Obermatrofen Weber, der deswegen mit 
Sachle und Reichpietfc zum Tode verurteilt wurde. Ebenſo heißt es in 
einem Bericht des Kriegsgerichtsrat Dr. Loeſch über den Matrofen 
Feldmann von „Oftfriestand“: 

„Zufammenfaffend fteht demnad) feft, daß Feldmann für die Ziele eines 
anneffionslofen Friedens unter Anfchluß an die Parteiziele der USP. oder 
doch zum mindeffen der Sozialdemokratifchen Partei im Kameradentreife 
agitiert hat.“ 

Das Delikt ift wieder die Agitation für einen annerionslofen 
Frieden. Dafür wird hier nicht nur die UsP, fondern auch Die 
Mehrheitsſozigldemokratie verantwortlih gemacht. Der 
Befchuldigte Feldmann hatte nämlich vorher gejagt, daß Die Liſten nad) 
feiner Annahme an die USP. undan Sheidemann gehen jollten; 
deshalb wird die Agitation für die Mehrheitsfozialdemotratie ebenfalls 
verpönt. 

Die beiden fozialdemokratifchen Parteien werden ganz allgemein 
nicht ftreng auseinandergehalten. Außer dem Abgeordneten Stücklen 
find auch noch andere mehrheitsfozialiftifche NReichstagsabgeordnete mit 
dem Argmwohn bedacht worden, an UmtriebeninderMarine 
beteiligt gewefen zu fein. Ein Matrofe Michalsti aus Breslau, Der ver- 
haftet worden war, hatte am 6. September 1917 in einem Briefe an 
feine Mutter gefchrieben: 

„Sch habe Dir einmal ein Schreiben zugefchictt, mit Schreibmafchine ge- 
fchrieben, es war aus Berlin-Zehlendorf von einem Heren Dr. Südelum. 
Wenn es noch da ift, fo ſchicke es mir bitte bald.” 

Der Brief des Michalsti an feine Mutter wird befchlagnahmt und 
fofort in Breslau — allerdings erfolglos — Hausſuchung nad) 
dem Brief des Abgeordneten Dr. Südekum angeordnet. 

In Kiel war den Marineangehörigen in Sommer 1917 der 
Befuch öffentlicher Verfammlungen verboten morden. In einem 
Bericht des Vizeadmirals Hebbinghaus vom 4. Januar 1918 heißt 
es darüber: 
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„Snsbefondere hatte die Teilnahme Marineangehöriger an einer vom 
Abgeordneten Landsberg veranftalteten Verſammlung hierzu geführt.” 
Und der Kriegsminifter v. Stein hat ſich am 13. Auguft 1917 in 
einer Belprehung mit Vizeadmiral Hebbinghaus dahin geäußert: 
„Seiner Meinung nach fei die „alte“ fozialdemotratihe Partei in der 
fraglichen Richtung nicht ganz zuverläfjig. Es wäre ja auch der Name Stücken 
genannt worden. Allerdings klinge die Erklärung des Abg. Ebert gang glaub- 
würdig. Aber in dem Streit in Oberfchlefien habe der ſonſt ganz ordentliche 
Abg. Schöpflin der alten fozialdemokratifchen Partei eine recht ärgerliche 
Rolle gejpielt.“ 

Alfo Stüdlen, Südekum, Zandsberg ud Shöpflin 
wurden von den maritimen und militärifchen Spitzen mit Miß— 
trauen und Argwohn behandelt; ebenſo auch Die mehrheitsſogial⸗ 
demokratiſchen Parteiſekreiäre Poller in Kiel und Meier in Rüſtrin— 
gen. Die hohen Offiziere und die Kriegsgerichtsräte hatten eben weder 
Berfonen: noh Sachkenntnis in politifcher Hinficht und 
urteilten über Perjonen und Barteien wie der Blinde über Die 
Farbe. Die hohen Marineoffiziere ſchloſſen in ihre politifche Animofität 
auch noch die bürgerlichen Parteien mit ein, die der Friedensrejolution 
des Reichstags vom 19. Juli 1917 zugejtimmt hatten, alio Zentrum 
und Fortfchrittler. Der Vizeadmiral Jebbinghaus jagte in 
jeinem von Wilhelmshaven aus erjtatteten Bericht vom 6. Auguft 1917 
mit Dürren Worten: 

„Die ganze Friedensbewegung ift meiner Anſicht nad aus der Schwäche 
der Regierung den linten Parteien gegenüber enfjprungen.“ 

Diefe Einftellung ift der Schlüffel für das ganze Vorgehen gegen die 
Anhänger des Verftändigungsfriedens auf den Schiffen. Diejes Vor— 
gehen war ein Teil der einfegenden Gegenattion Der Alldeut- 
ſchen und Militariftengegendie Friedensreſolution 
des Reichstags. 

Nun braucht man gar nicht zu bezweifeln, daß bei den 
Beſprechungen der Leute von einzelnen Rednern — die meiſten waren 
ſeht ungeübte und ungeſchickte Redner — auch Wendungen gebraucht 
worden find, aus denen Gewaltabſichten ſprachen: ja, es wäre 
bei der Zahl der Mannfchaften dirett verwunderlich gewejen, wenn es 
fih) um lauter bejonnene, von des Gedantens Bläſſe angefräntelte 
Mufterjungen gehandelt hätte und nicht auch manche unter ihnen ge- 
weſen wären, auf die das Schillerwort Anwendung finden konnte: 
„Wär' ich beſonnen, hieß ih nicht der Tell!” Schon dag 
jugendliche Lebensalter und der legten Endes auf Gewalt eingeftelfte 
militärische Drill, jowie das Milieu an Bord der Schiffe laſſen es als 
felbftverftändlich erfcheinen, daß auch ftarfe Worte aus dem Ge- 
waltlerifon gebraucht worden find. Aber wardasdamals 
im Landheeranders? ever, der eingezogen und draußen war, 
frage fich doch einmal. ; 

Ein wenig fann auch ich darüber aus eigener Erfahrung 
fagen. Ich war in der Mitte des Krieges fünfviertel Jahr lang einge- 
zogen, weil man mich politijch kaltſtellen wollte, ich war zunächſt in 
Wefelund Umgegend und zum Schluß vor Dünaburg. 
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Meine Kameraden ftammten meift aus Dem Münfterlande, 
waren größtenteils Kleinbauern und Rleingewerbetreibende, feine Gozial- 
demofraten, meift Wähler der Mittel- und Kechtsparteien. Sie haben 
mir oftihr Herzausgejdüttet und dabei urfräftig, frei von der 
Leber weg, gefhimpft und geflucht über die Vorgefeßten, den 
verfluchten Krieg und die Kriegsgewinnler, gefhimpft und ge- 
Flucht über Heeresleitung, Kanzler und Raifer. Dabei hieß es oft, 
man müffe mit Sandgranaten dreinfahren und die ganze 
Bande der Kriegsverlängerer zum Teufel jagen und ähnliche Drohunz 
gen mehr. Nur wenige meiner Kameraden wären vor dem Zuchthaus 
bewahrt geblieben, wenn id) ſie Deswegen denungiert hätte, und wenn ſie 
folche Unterfuchungsführer und Richter gehabt hätten, wie die Matrojen 
und Heizer in Wilhelmshaven und Kiel. Und was ift im Kriege nicht 
alles in Offizierstreifen über hohe und höchſte Vorgejeßte, über 
Kronprinz und Kaifer, über Kriegs» und Sriedensziele geredet worden. 
Aber fein Menfch mit gefundem und natürlichem Gefühl wird folche oft 
im Unmut und in der Empörung getane Yeußerungen auf 
die Goldwage legen und aus ihnen Gewaltpläne konſtruieren 
wollen, wie es bei der Marine geſchehen iſt mit Aeußerungen, die im 
vertraulidenKameradentreife gefallen waren und Die viel- 
fach von Lodfpiteln tendengiös gefäljcht oder gar von ihnen ſelbſt 
abfichtfih provoziert worden find. 

Zudem ift allbefannt, daß Seeleute infolge ihrer ergwungenen Ab⸗ 
geſchloſſenheit auf den Schiffen gerne „Garn ſpinnen“, wie man 
fagt. Sie fpintifieren und phantafieren, übertreiben und renommieren. 
Wenn eine Sache an Bord von Mund zu Mund meitergetragen wird, 
fet jeder etwas hinzu und fchließlich hat ſich eine Mücke zum Ele- 
fantenausgewachſen. Jedenfalls iſt Das ganze Milieu an Bord 
der Schiffe, ganz beſonders während des Kriegszuftandes, der Fama, der 
Legende, dem Gerücht äußerft günftig. So ift im Sommer 
1917 auch das Gerücht kolportiert worden, der Kommandant des „König 
Albert“ fei von den Mannfcaften über Bord geworfen worden. 
Sn den Akten wird feftgeftellt, daß der Kommandant durch einen Un- 
glüdsfall über Bord gefallen und ertrunten if. Auf 
„Sriedrich der Große” war auch kolportiert worden, es bejtände die 
Abficht, das Schiffindie Quftzufprengen. Kein Menfch weiß 
aber, wo das Gerücht hergefommen ift. vielleicht war es Spißel- 
mache. Als in einer Beſprechung mit den Parteiführern am 25. Auguft 
davon die Rede war, fagte der Abgeordnete Ebert: 

„Bei den Nedereien, daß ein Schiff in die Luft geiprengt werden jollte, 
handelt es fich jedenfalls nur um ein unbegründetes Gerücht. Dasjelbe Ge- 
rücht ging für den 15. Auguſt bezüglich eines großen Werkes in Tempelhof 
um, da war auch gefagt worden, es folle das Wert in die Luft gejprengf 
werden. 200 Frauen waren deshalb nicht zur Arbeit gefommen. Und doch 
war es nur ein leeres Gerüchtl” ? 

Und der Generaljtab des Feldheeres ſchrieb gar am 
3. September 1917 aus dem Großen Hauptquartier an das Neichs- 
marineamt: . 
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„In Bremen und Hamburg taucht in den letzten Tagen immer wieder 
das Gerücht auf, daß auf SOME. „Breslau“ kürglich eine Meuferei ftatt- 
gefunden habe. Die Matrojen diefes Schiffes hätten über ſchlechtes Eſſen zu 
tlagen gehabt, gemeutert und den Kommandanten über Bord geworfen. Sechs 
der Rädelsführee feien darauf erſchoſſen worden. Das Gerücht wird vor: 
nehmlich von Perſonen herumgetragen, die Beziehungen zu Matrofen ber 
Kriegsflotte in Wilhelmshaven haben.“ 

Sn Wahrheit hat fich auf der „Breslau“ im Sommer 1917 über- 
hauptnidtsereignet, wenigftens ergeben die Akten nichts dar⸗ 
über. So hat damals, als es feine Breffefreieit gab, Das Gerücht 
grotestegormenangenommen. 

Die mit allen möglichen NRedereien und Gerüchten gejchwängerte 
Atmofphäre an Bord der Schiffe und der traditionelle Hang der Seeleute 
zu Mebertreibungen fpielen auch bei den Bernehmungen der Zeugen und 
der Beichuldigten eine Rolle. Das Bild wird noch verworrener durch 
das Auftreten der agents provocateurs und Polizeifpigel unter den 
Mannfchaften, fowie durch die terrorijtifchen Unterfuchungsmethoden und 
die protofollarifchen Fälſchungen der Bernehmungsrichter. Alle Behaup- 
tungen über Gewaltverabredungen der Matrofen und Heizer 
entbehren aber jeder feften Unterlage. 

Gegenüber der Unterftellung, daß ein politiſcher Ber ſch wö⸗— 
rerplän beſtanden habe, iſt doch die Tatſache beweiſend, daß in den 
ganzen Akten nichts Schriftlichesoder Gedrucktes, das von 
den Mannſchaften ſtammt, und auch fein Beſchluß irgendeiner Zu⸗ 
fammentunft der Heizer und Matroſen exiſtiert, wonach die Verabredung 
beftand, den Frieden eventuell durch Dienftverweigerung und Streik zu 
erzwingen. Iſt nicht auch der Gedanke ſchon MWahnfinn, daß die 
Leute fich auf einzelnen Schiffen zu Hunderten zu ſolch' gefährlichen 
Tun durhihre Unterſchrift auf Liſten verpflichtet haben 
follen? 

Die dahin zielende Anklage baut fich lediglich auf Die der alldeutjchen 
Ideologie entfprungenen willfürlihen Unterftellungen der 
Unterfuchungsführer und Nichter auf, fowie auf die alldeutjch gefärbten 
Bernehbmungsprotofolle und die verlogenen Berichte der 
Lodfpißel. Ein Beilpiel, wie fonftruiert worden ift: In dem 
Bericht des Gerichtsherrn des IV. Gefchwaders, verfaßt von Dr. 
Dobring, gez. Maupe, vom 11. Auguft 1917 heißt es wörtlich: 

„Als Folge der Verhegung durch die NRädelsführer find eine Reihe von 
Mannfchaftsverfammlungen erwiefen, in denen der Standpunft der US. 
verfochten und, wenn auch nicht eine dahingehende formelle Beſchlußfaſſung, 
fo doch Einſtimmigkeit dahin erzielt iff, den Frieden im entiprechenden 
Beitpunfte durch Dienftverweigerung und damit Unbrauchbarmadhung der 
Flotte zu erzwingen.“ 

Alfo: „Einftimmigkeit erzielt!” Dabei feine „formelle Bejchluß- 
faffung!” Wie reimt fich denn das? Wie ift denn die Einjtimmigteit 
feftgeftellt worden? Kein Wort Darüber, alles Kombination, 
Unterftellung. 

Wie fehr man fih der Unwahrheit einer folchen Unterftellung 
bewußt war, daß in den Zufammentünften der Mannfchaften Ein: 
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ftimmigfeit über Die Zahmlegung der Flotte erzielt 
worden fei und die Eintragung in Die Stocdholm-Liften die Bereit- 
ertlärung zum Slottenftreit bedeute, das geht aus der Tat- 
fache hervor, daß man es gar nicht gewagt hat, gegen das 
Grosder Mannſchaflen, deren Namen auf den Liften der ver- 
ichiedenen Schiffe ftanden — angeblic etwa 5000 Mann — von Diejer 
Grundlage aus die Anklage zu erheben, was doc) hätte ge— 
ſchehen müffen, wenn man jelber daran geglaubt hätte. 

Gegen mehrere Taufende der Eingetragenen — aljo angeblich Mit: 
verfchworenen — hat man überhaupt feine Anklage erhoben. Hunderte 
nur mit Arreft beftraft oder degradiert, weitere Hunderte zu Gefängnis 
verurteilt wegen Erregung von Mißvergnügen, Gehorfamsverweigerung, 
Aufruhr und ähnlicher Delikte. 

Hätte man gegen Einzelne, denen Aufforderungen zu Ge 
walttätigkeiten durch einwandfreie Zeugen wirklich nachgewieſen 
worden wären, ſchärfere Strafmaßnahmen ergriffen, ſo hätte man da— 
gegen fchwerlich viel einwenden fünnen. Aber man hätte diefe Fälle als 
Einzelentgleifungen behandeln müſſen. Dann hätte man ſie 
jedoch nicht politifch fruftifigieren fönnen und darauf fam 
es den Rriegsgerichtsräten vor allem an. 


11. Fodesurteile ohne Rechtsgrundlage. 


Das Ungeheuerlichite in den Gerichtsverfahren ſelbſt iſt die An = 
wendung des Aufſtandsbegriffs nad 8 90 Abſatz 6 Des 
Neichsftrafgefegbuchs und die Berhängung der Todesjtrafe 
nach 8 58 des Militärftrafgefegbuchs. Das Strafgefegbuch und das 
Militärftrafgefegbuch fennen für Vergehen und Verbrechen der hier in 
Frage ftehenden Art eine ganze Stala fie) nach ihrer Schwere ab- 
ftufender Delitte: Erregung von Mißvergnügen, Gehorfamspermeige- 
rung, Meuterei, Aufruhr und ſchließlich als ichwerftes Delitt den Auf- 
ftand. Ferner gibt es in den gejeblichen Beitimmungen die Unter- 
fheidungen: Borbereitung, Verfuch und vollendete Tat. Die An- 
flagevertreter und die Militärrichter haben nun bei den Hauptan— 
geflagten alle diefe gefeßlichen Hemmniſſe, Die einer Willkürjuſtiz 
geſetzt find, mit fouveräner Handbewegung beifeite geſchoben und find 
aufs Ganze gegangen. Sie haben das ſchwerſte Delift, ven Aufftan d 
im Kriege, den fogenannten Kriegsverrat und zugleich auch 
die Vollendung diefes Deliktes unterftellt. So allein konnten fie 
die Todesurteile ausſprechen. i 

Der Leiter der Yuftizabteilung im Reichsmarineamt, Geheimer 
Admiralitätsrat Dr. Felifch hatte bereits am 16. Auguft auf 
Grund des ihm von Dobring und Loeſch zur Verfügung geftellten Mate 
rials, deffen fchwere Mängel in tatfächlicher Hinficht er natürlich nicht 
fofort erfennen konnte, in einem Rehtsgutachten für den Gtaats- 
jefretär v. Capelle gejagt: 

„Das Gericht wird in dem Tatbeftand, wie er bisher feftgeftellt worden 
ift, Die Vorbedingungen des vollendeten Verbrechens nach diejen beiden PBara- 
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graphen nicht als erfüllt anfehen, da ein wirklicher „Aufftand“ nod) nit aus- 
gebrochen iſt. Es ift deshalb nur eine Beitrafung wegen Verſuchs zu ges 
wärtigen.“ 

Bier Tage ſpäter, am 20. Auguft, teilte Staatsjetretär v. Capelle in 
einer Beſprechung mit, man rechne in Wilhelmshaven mit 
Todesurteilen. Dazu erklärte Admiralitätsrat Dr. 
Feliſch, offenbar erjtaunt, nad) dem von Bizeadmiral Hebbinghaus 
gefchriebenen Protokoll: 

„Er verftehe nicht, wie man in Wilhelmshaven mit dem Todesurteil 
rechnen könne, dazu müfle Doc) tatfächliher „Aufitand“ vorliegen, was feiner 
Anficht nad) nicht der Fall fei.“ 

Troßdem wurden 6 Tage ſpäter, am 26. Auguſt 1917, in dem Prozeß 
gegen die jogenannten „HSaupträdelsführer”, fünf Todes- 
urteile wegen vollendeten Aufftandes gefällt. Es wurden der Dber- 
heizger Sachje, ber Matrofe Weber und der Matrofe Reichpietſch 
vom Schiff „Sriedrich der Große“, fowie die Heizer Beders und 
Röbis vom „PBrinzregent Quitpold“ wegen vollendeten Aufftandes im 
Kriege zum Tode verurteilt. 

Anktlagevertreter waren Die Kriegsgerichtsräte Dr. Do- 
bring, Dr. 2Zoefch und Brei {. Das Gericht hatte am Schluffe des 
Urteils die Begnadigung von Gacje und MWeber befürwortet. Die 
Beftätigung der Todesurteile lag beim Flottenchef, Ad- 
miralv. Scheer. Er konnte die Urteile abändern, ganz aufheben oder 
unverändert beftätigen. 

Der entfcheidende Satz des unter dem Vorſitz eines font nicht her- 
vortretenden Kriegsgerichtsrats Frauen gefällten Urteils lautet: 

„Denn nicht erft in dem äußeren Losfchlagen, in der Gewaltanwendung, 
fondern bereits in der Bildung einer mit beftimmten landesverräterifchen 
Zielen beftehenden Organiſation, Die auf einen Wint der Zeitung jeden 
Augenblic losfchlagen konnte, erfannte das Gericht die Vollendung der kriegs⸗ 
verräterifcehen Mufftandserregung.“ . ; 


Nach der Mititärftrafgerichtsordnung ift zur Beltätigungsorder ein 
Rechtsgutachten zu erftatten. Das Rechtsgutachten in diefem Falle 
wurde am 30. Auguft vom Oberfriegsgerihtsrat DeBary 
erftattet. Es fommt in dem entfcheidenden Punkt zu Demjelben Refultat 
wie der Juftitiar des Neichsmarineamts, Admiralitätsrat Dr. Feliſch, 
daß fein tatfädhliher Aufftand vorgelegen habe und 
daher feine Todesurteile hätten verhängt werden 
dürfen. Es heißt in dem Rechtsgutachten: 

„Der Begriff „Uufftand“ unter Angehörigen der deutjchen Kriegsmadt... 
ift weitergehend als derjenige des militäriihen Aufruhrs... Unter Aufftand 
wird man vielmehr eine größere in der Regel bewaffnete Erhebung gemalt- 
jamer Art gegen die Vorgejegten und die im ihnen vertörperte ftaatliche 
Autorität zu erbliden haben... Das Gericht fieht aber die Aufftands- 
erregung ſchon damit als vollendet an, daß bereits eine Organifation mit be: 
ftimmten landesverräterifchen Zielen bejtand, Die auf einen Wink der Leitung 
jeden Augenblick losfchlagen konnte... Meiner Anficht entfpricht es mehr, den 
Tatbeftand des 8 90 Ziffer 6 erft dann als erfüllt anzufehen, wenn der Auf- 
and ins Leben gefreten, wenn die beabfichtigte gewaltfame Erhebung auch 
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äuferlih in die Erſcheinung getreten ift. Wenn das Kriegsgericht dem— 
gegenüber von einem „latenten“ Aufſtand fpricht, der infolge der Vor— 
bereitung der Angeklagten als bereits vorhanden, als „erregt“ anzuſehen fei, 
jo erfcheint das ſowohl nach dem Sprachgebrauch des täglichen Lebens als 
nach den Regeln der Geſetzesauslegung nicht überzeugend... Sc halte daher 
die Verurteilung der erjten 7 Angeklagten wegen vollendeter Aufſtands— 
erregung für juriftiih anfechibar... Aus den angeführten Gründen ftehen 
der unveränderten Beftätigung des Urteils Bedenken entgegen. Eine Auf- 
hebung des Urteils ließe fich Dadurch vermeiden, daß die erkannten Strafen... 
entfprechend gemifldert würden und an Stelle der Todesftrafe lebenslängliche 
oder zeiflihe Zuchthausſtrafe träte.” 

Sn einer langen Rechtsbefchwerde, die der Rechtsanwalt Dr. 
Arktenau in Rüftringen, der Offizialverteidiger des Verurteilten Köbis 
gleichfalls am 30. Auguft einreichte, wurde Derfelbe Standpunft 
vertreten und bejtritten, daß auch nur der Ver ſuch eines Aufftandes 
vorgelegen habe. Es heißt darüber wörtlich: 

„Es wird aber weiter in Abrede geſtellt, daß die hier fejtgeftellten Tat: 
fachen für einen Berfuh der Uufftandserregung ausreichen. Man würde von 
einem folchen VBerfuch dann fprechen können, wenn Die gejchaffene Drganija- 
tion das ausgefprochene Programm gehabt hätte, den Frieden durch Gewalt- 
tätigkeiten zu erzwingen. Das nahm offenbar die Ankllageverfügung an. Die 
Haupfverhandlung hat jedoch ein anderes Bild ergeben. Wie auch bei der 
Begründung des Urteils zum Ausdrud gefommen ift, ift wicht feftgeftellt, daß 
die gejchaffene Organifation ein folches Programm hatte. Ein folches ift weder 
aufgeffellt, noch Zur Beihlußfaffung gefommen. Die Organijation bezwectte 
vielmehr, möglichft viele Mitglieder für die USP. zu werben. Cs wurden 
Mitgliederliften aufgeftellt, die die zur Stodholmer Konferenz reifenden Ver- 
treter der USP. nach dort mitnehmen follten, um darzutun, wie viele Leute 
der Blotte hinter ihnen ftünden.“ 

Diefer Dffizialverteidiger Dr. Arkenau war felber ein Gegnerdes 
Berftändigungsfriedens, denn er ſagte am Schluffe jeiner 
Rechtsbeſchwerde wörtlich: j 

„Auch bat fraglos die verwerfliche unerfreulihe Friedensbewegung im 
Reichstag, die oft die Grenzen des Erlaubten weit überfchritt, mitbeftimmend 
auf die Angeklagten gewirkt.“ 

Troßdem ift er der Meinung, daß auch nicht einmal der Berjucd - 
der Aufftandserregung vorliege. Später, am 3. November 1917, Hat 
felbft der deutjchnationale Juſtizrat Buddenberg, der im lebten 
Augenblick beftellte Offizialverteidiger für den Angeklagten Haafe, nach 
dem Stenogramm wörtlich erflärt: 

„Ich bin auch der Anfichk, da ein vollendeter Aufſtand kein lalenter Zu- 
fand ift, fondern daß es efwas fein muß, was äußerlih in die Erſcheinung 
feift, nämlich der Ausbruch eines Aufſtandes.“ 

Der Dffiziawerteidiger für Reichpietſch hat gleichfalls rechtzeitig, 
ebenfalls am 30. Auguft 1917, denſelben Standpunft in einem Schriftjat 
„Beihwerde und Gnadengefud“ vertreten. 

Bei den Akten des Reichsmarineamts befindet fich weiter ein längeres 
Schriftftüd mit dem Vermerk „Ganz geheim”, zu dem der Juſtitiar 
Dr. Feliſch die Bemerkung gemadt hat: „Kurzer Sand mirvom 
Hauptmann Brandevom Admiralftabprivatimüber- 
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geben“. Diefes Schriftftüd des Hauptmanns Brande, der für den 
Admiralftab der Gerichtsverhandlung beigewohnt hatte, ijt betitelt 
„EinetritifheBetradhtung“ und wendet ſich gegen das Urteil 
im Falle Sache, Reichpietfch und Genofjen. Es wird dabei ausgeführt: 

„Eine Organifation kann nicht bereits Zwed an ſich ſein, fie kann viel- 
mehr nur beftimmte Zwede verfolgen. Man kann ſich organifieren zur 
Pflege des Kirchengefanges, zur Erlangung bejjerer Urbeitsbedingungen, zur 
Entfeffelung eines Aufftandes; die Organifafion ift darum aber nod wicht 
Kirchengejang, bejferer Lohn und Aufftand. Ebenfowenig ift Organijation zur 
Auflehnung ſchon organifierte Auflehnung. Alles Gerede, daß man fich dem 
nächft beim Eintritt gewilfer Bedingungen erheben will, und alle Be— 
ſprechungen, wie und unter welchen Umftänden man dabei am beften zum 
Ziele kommt, bedeuten noch nicht das Sicherheben felber, ſondern bereiten 
nur den eigentlichen Beginn und Ausbruch’ von Unruhen vor. Mithin kann 
im Falle Sachſe, Reichpietſch und Genoffen nicht gejagt werden, daß die Auf- 
itandserregung bereits vollendet geweſen ſei.“ 

Aber alle diefe StimmendesNRedhtsundder Bernunft 
prallten ab an dem offenbar bei den leitenden Marineftellen bejtehenden 
feften®Borjaß, ein Erempel zu ftatuieren, durh Erfhießungen 
Furcht und Schreden unter den Mannfchaften zu erregen! Noch am Tage 
vor dem Urteilsſpruch, am 25. Auguft, hatten die vom Reichskanzler 
berufenen Barteiführer — es fehlten nur Elſäſſer, Bolen und 
Unabhängige — alle dringend gebeten, im Falle von Todesur- 
teilen doch ja von dem Begnadigungsrecdht Gebrauch zu machen. 
Bizeadmiral Hebbinghaus, der dies am Tage nach der Urteils— 
fällung an Admiral von Trotha nach Wilhelmshaven berichtete, fügte aber 
hinzu: 

„Der Herr Staatsjetretär hat abgelehnt, deswegen an den Herrn Flotten- 
chef heranzutreten, weiß; aber von diefem Brief.“ 

Daraus geht klar hervor, daß Gapelle die unerjchütterliche Ab fi ht 
des Flottenchefs, des Admiral von Scheer, fannte, Todesurteile 
sur Bollftrefung zu bringen amd es nur noch wagte, in 
der verftedten Form der indirekten Mitteilung dem Flottenchef den 
au der Parteivertreter zu übermitteln, die Urteile nicht vollftreden 
zu laffen. 

Schon vor der Ürteilsfällung waren zwiſchen dem Flottenchef 
und dem Kriegsminifter Vereinbarungen über die Boll 
jtredung der Todesurteile getroffen worden. In dem eben erwähnten 
Schreiben berichtete Vizeadmiral Hebbinghaus dem Admiral von Trotha, 
daß der Kriegsminifter fid) mit der Vereinbarung zwiſchen Flotte und 
Gouvernement Köln einverftanden erklärt habe. Ueber den In- 
halt diefer Vereinbarung gibt folgendes Schreiben des Flottenchefs 
Admiral von Scheer an den Kriegsminifter v. Stein Auskunft: 

„Es ift nicht ausgefchloffen, daß in den nächlten Tagen aus der Hochfee- 
flotte heraus Zodesurteile zu vollſtrecken fein werden. Sie würden fich aus 
dem ©erichtsverfahren ergeben, das gegen einige Matrofen und Heizer an- 
geftrengt ift, die fich zu einem Verfuch hergegeben haben, polifiiche Agitation 
la Art in die Flotte hineinzutragen. Die Vollftredung iſt vor- 
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Die befonderen Verhältniffe W'Havens lafjen es nicht ausgeſchloſſen er- 
fcheinen, daß die Vollftredung vorzeitig befannt wird. Da es fi) um einen 
politifh-mititäriichen Proze handelt, muß man bei der großen Arbeiter» und 
Snduftriebevölterung immerhin mit Der Möglichkeit vechnen, daß im Zus 
fammenhang mit dem Urteilsſpruch Unruhen einjehen, die in ihren Folgen 
die Marinewerfftätten, bejonders auc) hinfichtlic) des U-Nrieges, in Mit 
leidenfchaft ziehen könnten. } 

Ich hatte mid) daher mit dem Kgl. Gouvernemenf in Köln in Verbindung 
gejet, ob gegebenenfalls die Betrefjenden gleich nach der Aburteilung von 
hier nad) Köln abtransportiert werden und dann auch eine Vollſtreckung dort 
erfolgen könnte. 

Das Kgl. Gouvernement hat fich in entgegentommender Weiſe hierzu 
bereit erlärt, aber gebeten, noch das Einverftändnis Des £riegsminifteriums 
einzuholen. &s wird gebeten, diejes Einverftändnis unter den vorliegenden 
bejonderen Umftänden möglichſt umgehend zu erteilen und das Gouvernement 
Köln entjprechend angumeifen.“ 

Nachdem fie in folder Weife alle Borbereitungen fürdie 
Erfhießungen ſchon tagelang vor dem Urteilsipruch getroffen hat— 
ten, wollten fic) die Gewalthaber der Flotte durch jur iſt iſche Er- 
wägungen, wie fie in den rechtlichen Beichwerden der Dffizialvertei- 
diger, der tapferen „eritijchen Betrachtung“ des Hauptmanns Brande 
vom Admiralftab und vor allem in dem durch Geſetz vorgejchriebenen 
Rechtsgutachten des Oberkriegsgerichtsrates de Bary niedergelegt 
find, offenbar nicht mehrinder Ausführung ihrer Exekutions⸗ 
abficht ſtören lafjen. ! 

Admiral v. Scheer äußerte fich zu. dem Rechtsgutachten 
des Marineoberkriegsgerichtsrats de Bary und zum Ur te il in folgender 
überaus bezeichnender Weiſe: 

„Die in dem Rechlsgutachten geltend gemachten Bedenken erkenne id an. 
Ich gelange aber troß danach beftehenden Zweifeln zu der Auffaſſung, daß 
der Gerichtsherr und das Feldfriegsgericht Die Beftimmungen des 8 90, 6 
StGB. richtig ausgelegt haben. ; 

Auch nach meiner Weberzeugung erregt einen Aufſtand unter Angehörigen 
unferer Kriegsmacht, wer in landesverräterijcher Abficht zur Herbeiführung 
eines Aufftandes tätig wird; der Eintritt des von ihm gewollten Erfolges 
ift feine notwendige Vorausfeßung für die Anwendung des Geſetzes. 

Den 2. September 1917. Scheer, 

Admiral, Chef der Hochfeeftreitkräfte.” 

Und nım die Beftätigungsorder, foweit die Todesurteile 
in Betracht fommen: 

„Beftätigungsorder. 

Id) beitätige das Urleil: . 

1. Bezüglid der Angeklagten Reichpielſch und Köbis unveränderf, 

2. Die gegen die Angeklagten Sachje, Weber und Becker erfannte Todes- 

ftrafe mildere ic) auf Zuchthausftrafe von je 15 Jahren.“ 

Alfo, zwei der Todesurteile bejtätigte Admiral 
v. Sheer,troßdemerdiegegenfie geltend gemadten 
Rechtsbedenken ausdrüdlid anerfannte Mit Diejer 
Anertennung nahm er den Todesurteilen felber den legten Schein 
von Rehtund Geſetßz! 


66 





Am 26. Auguft wurden die Todesurteile gefällt, am 2. September 
hat Admiral Scheer fie betätigt, am 5. Septemberfindjievoll- 
ftredt worden. Darüber befindet fih folgende Urkunde bei den 
Akten: 

„Schießplatz Wahn, den 5. September 1917. 
Gegenmärtig: 
Mar.:$r.-Ger.-Rat Breil als Richter. 

Die Bollftredung der gegen die Angeklagten Reichpietih von SME, 
„Sriedrich der Große” und Köbis von SMS. Prinzregent Luitpold“ am 
25, Auguft 1917 erfannten Todesſtrafe fand heute vormittag jtattl. Morgens 
6 Uhr wurden beide Angeklagte vom Feltungsgefängnis Köln vermittels 
Autos nad) Wahn überführt. Sowohl während der Fahrt als auch während 
der legten Nacht war bei jedem der beiden Angeklagten ein Geiftlicher feines 
Glaubensbetenntnilles. 

Zur Strafvollftredung war ein Detachement In Stärke einer Kompagnie 
befehligt. Das Verfahren wurde von Major von Möhrs geleitet. 

Auf dem Richtplatz wurde den Verurteilten, während das Detachement 
das Gewehr präjentierte, die Urteilsformel und die Beftätigungsorder durch 
den Unterzeichneten vorgelefen. Nachdem dann den Geiftlichen gejtattet worden 
den Verurteilten nochmals zugufprechen, wurden ihnen die Augen verbunden. 
Darauf führten je zehn in zwei Glieder verteilte und auf 5 Schritt vor den 
Verurteilten aufgeftellte Gemeine das Urteil auf Kommando aus, und zwar 
vormittags 7,03 Uhr. Der zur Teilnahme an der Vollftredung kommandierte 
landfturmpflichtige Arzt Werner ftellte 7,04 Uhr den jofort eingefretenen Tod 
beider Berurteilten feft.” 


Die Erfchoffenen, Reichpietfch ſowohl wie Köbis, waren beide Teil- 
nehmerderSeeſchlachtamSkagerrakl 

Wie rückſichtslos, jeden menſchlichen Empfindens bar, damals 
vorgegangen ift, dafür bietet das Schickſal des Abſchiedsbrie— 
fes einen draftifchen Beweis, den Reichpietfch an feine Eltern in Neukölln 
gefchrieben hatte. Am 30. Auguft hat er den Brief gefchrieben, am 
5. September wurde der Mann erfchoffen, und erft am 14. Sep- 
tember wurde der Brief von Köln abgefchiett, gleichzeitig auch erft 
die amtlihe Mitteilung an die Eltern von der Erfchießung 
ihres Sohnes, fo daß die Eltern alfo erft 10 Tagenahdem Tode 
offiziell die Nachricht befamen, nachdem fie ihnen jchon gerüchtweile 
befannt geworden war. Sowohl Reichpietſch wie feine Eltern waren 
Baptiften, Mitglieder der apoftolifhen Gemeinde in Neu: 
fölln, und Neichpietfch hatte gehofft, daß Durch die Bermittlung 
des Apoſtelsder Gemeindedie GnadedesfRaljersan- 
gerufen werden könnte. Anſcheinend wollte man das hintertreiben, 
denn ſonſt bietet der Inhalt des kurzen Briefes keinen Anlaß, ihn zurück— 
zuhalken. Zum Beweiſe mag bier fein Wortlaut — unter Fortlaſſung 
rein familiärer Stellen — folgen: 

„Donnerstag, den 30. 8. 17. 
Geliebte Eltern! 

Ich hätte Euch ſchon lange gefchrieben, was mit mir los Ift, aber ich 
mollte erft mein Urteil abwarten. Nun ift diefer Tag gemefen, und er ift 
noch fchlimmer ausgefallen, als ich gedacht hatte. Es ift ein Todesurteil 
geworden. Ob es volljfredt wird, oder ob es durd) die Gnade des Kailers 
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verhindert wird, liegt in Gottes Hand. Id) habe feine Hoffnung mehr und 
habe mit dem Leben abgejchloffen. Das hatte wohl keiner gedacht, als wir 
im Juni Abſchied nahmen, daß es das letztemal jein follte. Nun bitte ich 
Euch, liebe Eltern, verzeiht mir dieje legten Vergehen, damit ic) ruhig ın 
die andere Welt hinübergehen kann, wo wir uns alle einmal wieberjehen. 
Auch danke ic) Euch für all das Gute, was Ihr an mir getan habt.... 
Teilt mir bitte die Adreffe und den Namen des Vorffehers oder Apoftels 
der Gemeinde von bier mif.... Und wenn Ihr noch mehr und Näheres 
über mein Vergehen willen wollt, jo jchreibt an den, der Euch auf meinen 
Auftrag bin zum erftenmal gejchrieben hat. Nun entjchuldigt, daß ich nicht 
mehr fchreibe; aber mir ift das Herz fo ſchwer, daß es mir unmöglich ift, 
nocd weiter zu ſchreiben. Denn es iſt fraurig, als junger Menſch in der Blüte 
der Jahre, mit einem Herzen voll Hoffen und Sehnen, ſchon fterben zu 
müffen, fterben duch harten KRichterſpruch. Grüßt Willy und Gertrud, und 
Euch felbft umarmt und küßt zum legten Male 
Euer Sohn Mar. 


Altes, was Ihr für mich machen könnt, ift, wenn Ihr durch einen Redhts- 
anwalt oder durch den Stammapojfel ein Gnadengejudy an den Kaifer macht, 
in deſſen Hand augenblidlich, mein Leben ruht, und deſſen Hand auch hier 
mildtätig wirken wird. M.“ 


Warum wurde dieſer Brief zurüdbehalten? Offenbar hat 
man befürdtet, daß durd Eingreifen eines Rechtsbeiſtandes oder 
des Stammapoftels der Gemeinde die Gnade des Raifers an» 
gerufen, Die Urteilsvollftredung verzögert oder gar 
ganz hätte verhindert werden können. Man wollte offenbar unter 
allen Umftänden Blutfehen! 

Wie fehr man fich der Rechtswidrigfeit der Todesurteile in der 
leitenden juriftifhden Stelle im KReihsmarineamt be 
wußt war, erhellt aus dem Begleitjchreiben, mit dem der Geh. 
Admiralitätsrat Dr. Feliſch am 3. Oktober 1917 dem Gtaatsjefretär 
v. Capelle für die Reihstagsverhandlungen das Redhtsgut- 
achten de Bary übermittelt. Der Begleitbrief lautet: 


„Mus den Anlagen geht hervor, daß auch der Nechtsberater des Chefs 
der Hochfeeftreitträfte die Todesurkeile für einen Gehliprud hälf, Er kommt 
zu diefem Schluß aus den jtets von mir dargelegten Gründen. Der Chef der 
Hochleeftreitfräfte hat ſich über dieſe juriftilchen Bedenken hinweggeſetzt, 
wozu er berechtigt war. Bei diefer Sachlage werden E. Erz. aber dringend 
gebeten, weder den Inhalt der Nechtsgutachten, noch den Satz aus dem 
Urteil gegen Neichpietfch und Gen., der das Vorliegen der vollendeten Tat 
der Erregung eines Aufſtandes rechtfertigen ſoll, dem Reichstag mitzuteilen. 
Ueberhaupt dürfte es ſich empfehlen, mit feinem Worte fich auf die Trage 
einzulaffen, ob der Tatbeitand des Gefeges, der die Verhängung von Todes- 
ftrafe zuläßf, erfüllt war oder nicht. Die Marinejuftizverwaltung braudjt fich 
auf einen Streit hierüber, aus dem fie nicht als Siegerin hervorgehen würde, 
nit einzulaffen. J. 9. Dr. Felifch.“ 


Klarer kann die Ungeſetzlichkeit der gefällten Todesurteile 
nicht ausgefprohen werden. Wenn es in dem Schreiben heißt, daß 
Admiral Scheer berechtigt war, fich über die Nechtsbedenten hin - 
wegzufeßen, fo wäre das nur zutreffend geweſen, wenn Admiral 
Scheer dieſe Rechtsbedenken nit felber ausdrüdlid 
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als rihtig anerfannt hätte Wer im Bemußtfein der 
Rechtswidrigkeit Todesurteile volljtreden läßt, handelt nicht im Namen 
des Rechts und des Gejeges und kann feine Tat nicht deden mit Boll- 
macten, die ihm das Gejeß gegeben hat. 

Die Erſchießung der unglüdlichen Matrofen war ein militäri- 
jher Willfüraftauspolitifhen Motiven, war ein Aet 
des Terrors gegen die Friedensrefolution des Reichstags, 
gegen die Friedensbemwegung unter den Mannfchaften der Schiffe 
und beſonders gegen die verhaßte USP. 


12. Verfolgungsverſuche gegen die USP. 


Sn der Vorftellung der hohen Marineoffiziere war durch die Unter» 
ftellungen der Marinetriegsgerichtsräte Die US®P. die treibende 
Kraft der angeblichen politifchen Verſchwörung auf den Schiffen. Die 
ganzen Unterfuchungen wurden von vornherein in der Richtung geführt, 
Materialgegendie USP. zu gewinnen, um fie wegen Anzette— 
[ung landesverräterifcher Umtriebe ftrafrechtlih und vor allem poli- 
tifch verfolgen zu können. 

Schon in dem mehrfach erwähnten erften Bericht des nach Wilhelms- 
haven gefahrenen Direktors des Allgemeinen Marinedepartements, Vize 
admirals Hebbinghaus, kommt die Abficht der politifhen 
Sruftifizierung der Matrofenunruhen klar zum Ausdrud. Es _ 
heißt darin: 

„Wir werden meiner Weberzeugung nad mit dem Gndergebnis der 
Unterfuchung eine Waffe gegen die Linksjozialiffen gewinnen, die wir mit 

° rüdfichtstofefter Energie gebrauchen müffen. Die Barteileute haben ſich als 
Zandesverräter und Schurfen erwiefen. Jetzt fein Agnofzieren mehr, fondern 
feftes Zufaffen.“ : 

Auch Staatsjetretär v. Capelle hat am 24, Auguſt in einer 
Situng mit anderen Regierungsvertretern den bezeichnenden Ausſpruch 
über die USP. getan: 

„Eine jo gute Gelegenheit wie die jetige, gegen die revolutionäre Bartei 
vorzugehen, ergibt fich fo leicht nicht wieder.” 

Der Kriegsminifter v. Stein fchrieb am 9. November 1917 an 
Herrn v. Capelle: 1 ‘ 

„Das vorhandene Material muß alfo dazu benußt werden, gegen die 
Partei als ſolche einzufchreiten, fie unmöglich zu machen.“ 

Diefe Tendenz beherrfcht die ganzen friegsgerichtlichen Verfahren. 
Anflagematerial gegen die UÜSP. zu gewinnen, insbejondere 
gegen die Abgeordneten Dittmann, Haafe und Vogtherr, jowie gegen 
Frau Zietz, diejenigen Perſonen der USP.-Zentrale alfo, mit denen die 
Matrofen gefprochen hatten, das war für die Kriegsgerichtsräte Dr. 
Dobring und Dr. Loefch das U. und DO. bei den Vernehmungen Der 
Befchuldigten. 

Sehr bald nach der Erfchiegung von Reichpietfch und Köbis, nachdem 
der Blutdurft geftillt und Ernüchterung eingetreten war, haben ſowohl 
die Marineoffiziere wie die Kriegsgerichtsräte ihrem Bedauern Aus- 


69 


druc gegeben, daß die Beiden jo voreilig erfhoffen worden 
waren, weil man fie, vor alfem Reichpietfch, als geugengegen die 
Abgeordneten fehr gern verwendet hätte. Als dies Argument 
vorher gegen die Vollftredung etwaiger Todesurteile bei Beſprechun⸗ 
gen amtlicher Stellen in Berlin wiederholt angeführt worden war, hat 
man es unbeachtet gelaflen, weil man ein abjchredendes Erempel 
ftatuieren wollte. Um jo mehr hat man dann auf die übrigen Verurteil- 
ten eingewirft, belaftende Nusjfagengegen die Abgeord— 
neten zu machen und hat ihnen dabei Die Ausficht auf Strafer- 
mäßigungen vorgegaufelt. 

Der Staatsjefretär des Neichsmarineamts, Herr v. Capelle, be- 
richtete unter dem 11. November 1917 an den Kriegsminifter v. Stein 
und den Oberreichsanwalt: 

„Un den Herrn Yuftizminifter habe ich mic mit der Bitte gewandt, er- 
mägen zu wollen, ob vielleicht mit dem Herrn Minifter Des Innern in 
Erörterung darüber einzutreten fein wird, ob man gegebenenfalls PBerfonen, 
die Mejentliches zur Aufdeckung der Angelegenheit beitragen werden, die 
Zuſicherung von Steaffreiheit oder von Begnadigung — falls fie nämlich 
bereits irgendwie dieferhalb verurteilt fein jollten — geben darf.“ 

Die Abficht aus den Reihen der Verurteilten fih Kronzeugen 
gegen die Abgeordneten zu verichaifen, ift zweifellos auch maßgebend 
gemejen beider BegnadigungdesGachfe, wie aus der dienft- 
fihen Neußerung ber Kriegsgerichtsräte Dr. Dobring, Dr. Loeſch 
und Breif über die Frage der Beftätigung der Todesurteile hervorgeht. 

Der Dberreihsanmwalt Dr. Zweigert ſagte fpäter ſowohl 
in einem Bericht vom 18. Februar 1918 an den KReichsjuftizminifter Dr. 
Kraufe, wie in feinem Schlußbericht an den Erften Straffenat des Reichs— 
gerichts vom 12. April 1918 in der Sache gegen Frau Fieß: 

„Die Angaben der bereits verurfeilfen Marineangehörigen find ins= 
befondere aus dem Grunde mit befonderer Borficht aufzunehmen, weil fid) 
aus ihnen die, zum Teil offen ausgefprochene, Erwartung ergibt, daß die 
Ermöglichung eines gegen die Abgeordneten der USP. gerichteten und er— 
folgreichen Verfahrens für fie felbft eine guadenweife Milderung der gegen 
fie ertannten Strafe zur Folge haben könnte.“ 

Der Dberreichsanwalt war ſich offenbar darüber Far, daß Jolcher- 
weife zuftandegetommene Ausfagen in einer Gerichtsperhandlung gegen, 
die Abgeordneten jeder Beweiskraft entbehren würden. 

Der zum Tode verurteilte Matroje Reichpietſch hat in der 
Hauptverhandlung am 25. Auguft über feinen Bejud) bei der 
USP.-Zentrale in Berlin und die dort geführten Gefpräce eine Dar- 
ftellung gegeben, die Dobrings KRonftruftionen in den Ver— 
nehmungsprotofollen über den Haufen warf, die fi) aber völligdeckt 
mit den Belundungen, die von Haafe, Vogtherr, mir und Frau Zieh 
fpäter vor dem Unterfuchungsführer des Neichsgerichts gemacht wor 
den find. mei Tage nad feiner Verurteilung, am 28. 
Auguft 1917, ift Reichpietfch vom Kriegsgerichtsrat Dr. Dobring zum 
feßten Mal vernommen worden; er hat dabei laut Protokoll 
erklärt: 
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„Wir ift in der Urteilsverfündung gejagt worden, ich hätte mit der 
Wahrheit über die Vorgänge bei meinem Beſuch bei Dittmann und im Reichs» 
tag zurüdgehalten. Wenn diefer Vorwurf für meine Verurteilung ausſchlag⸗ 
gebend geweſen fein ſollte, jo benenne ich die Abgeordneten Haale, Dittmann, 
Vogtherr und Frau Zietz als Zeugen darüber, daß id) die Borgänge richlig 
dargeftelli habe.“ 

Warum ift diefem Verlangen nicht ftattgegeben worden? 
Sa, warum hat man den ſchon während der Unterfuhung gejtellten 
und in der Hauptverhandlung wiederholten Anträgen der Ange 
ichuldigten, Die Abgeordnetenals Zeugen zu laden, nicht 
entſprochen? Eine teilwei fe Antwort iſt enthalten in einem 
Trage: und Antworten-Ronzept, das vom Juſtitiar Des Reichsmarine⸗ 
amts für den Staatsſekretär v. Capelle zur Benukungim Reid 
tag zufammengeftellt ift. Dort wird die Frage dahin beantwortet: 

„Die Gerichtsherren find davon ausgegangen, daß eine Vernehmung der 
Abgeordneten zu einer milderen Beurteilung der Angeklagten geführt haben 
würde, da fie die Angeklagten verführt von Berfonen hielten, die der Militär 
gerichtsbarteit nicht unterliegen.“ 

Alfo, man hatte Angſt, daß Die Bernehmung der Abgeordneten zu 
einer milderen Beurteilung der Angeflagten geführt, 
die beabfichtigte Fällung von Fodesurteilen unmöglich gemacht haben 
würde, und wohl auch Angjt davor, daß die Abgeordneten die Boll» 
ſtreckung der Todesurteile irgendwie verhindern könnten. 

Aber diefe Antwort enthüllt nur diehalbeWahr heit. Zweifel⸗ 
los waren Dr. Dobring und Dr. Loeſch, die Hauptantläger, fi) darüber 
tlar, daß dur die Vernehmung der Abgeordneten als Zeugen Das 
ganze fünftlid aufgebaute Antlagegebäude zujam- 
menbrechen würde. Denn die Abgeordneten hätten wahrheitsgemäß 
befundet. daß fie und die USP. von dem ganzen Verſchwörerplan, von 
den Stodholmliften und dem angeblid) beabfichtigten Flottenſtreik zur 
Erzwingung des Friedens nie etwas gehört, gejhmweige 
dennetwasdamitzutun gehabt hätten. Das aber wäre 
eine Rataftrophe für Die Anklage gewefen. Darum wollte 
man die Abgeordneten nicht als Zeugen haben. Aa, man wollte deshalb 
auch keine Durchſuchung bei ihnen, und auch nicht bei Frau Zietz, 
die damals nicht durch die Abgeordneten⸗Immunität gedeckt war, vor— 
nehmen. Marinekriegsgerichtsrat Dr. Dobring hat nämlich erklärt: 

„daß die Zwecke des militärgerichtlihen Verfahrens eine Durchſuchung 
bei Frau Bieß, dem Abgeorbneten Dittmann und jonftigen etwa in Trage 
tommenden Zivilperfonen nicht notwendig erjcheinen laſſen und daher militär- 
gerichtlich nad) diefer Richtung nichts veranlaft werde.“ 

Dabei beruhte die ganze Anklage doch auf der Generalun ter- 
ftellung, die US®P.-Zentrale ftehe Hinter der Verſchwöruüng, 
wifſe von den Stockholmliſten, habe ſie veran Taßt, wolle fie mit- 
nehmen nad Stodholm, habe auch bereits ſolche Liften zugestellt 
erhalten! Warum dann aber feineDurdfjudung bei der Zentrale 
der USP. nach Beweismaterial ’ 

Der Juftitiar des Reichsmarineamts, Herr Dr. Feliſch, hatte Dr. Do» 
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bring diefe Maßnahme bereits am 14. Auguft telephonifch nahegelegt, 
alfo zu einer Zeit, als wir in der USP.-Zentrale noch nicht einmal 
von erfolgten Berhaftungen auf den Schiffen wußten und erft recht 
feine Ahnung davon hatten, daß wir felber an Vorgängen bei der 
Marine mit beteiligt fein jollten; das erfuhren wir ja erjt am 9. Dftober 
1917 durch den mißglücten Vorftoß Capelles gegen uns im Reichstage. 

Da aber Admiralitätsrat Dr. Felifch in dem Telephonat ausdrüdlic) 
gefagt hatte, der Staatsfefretär v. Capelle wolle abernidht, daß 
etwa eine Verfolgung nur politifhen Charafters 
eingeleitetmwerde, und müfje die Verantwortung für die Durch— 
juchung allein dem Gefchwadergericht überlaffen, hat das Kommando 
der Hochfeeftreitfräfte Das als „Anweiſung“ ausgelegt und jedes Vor: 
gehen gegen Zivilperfonen von fi aus abgelehnt, was Dr. Feliſch 
als „Mißverftändnis” oder „unerflärlihen Meinungsum:- 
ſchwung“ bezeichnet. 

Dffenbar wollten Dr. Dobring und Dr. Loeſch alles vermeiden, 
was unabhängige Abgeordnete auf die Gerichtsverfahren bei der Marine 
aufmerftjam maden konnte, damit die Todesurteile, für die Dr. 
Dobring das Eiferne Kreuz erhielt, ohne Intervention von 
Abgeordneten durchgejegt werden konnten. 

Anjcheinend hat aber Dr. Feliſch die von Dr. Dobring abgelehnte 
Hausjuhung, die er auch ſchon tags vorher bei Capelle für note 
wendig erklärt hatte, ſelber vornehmen laffen, denn im 
Protokollbuch über die Vorftandsfigungen der USP.-Bentrale fteht 
folgende Eintragung von der Hand der Frau Zietz: 


„Sihung des Zenfrallomilees am 14. 8. 

Am Morgen vor dem Zufammentritt des Komitees hat im ganzen 
Bureau, auch im Zimmer Dittmanns, der fic) ohne Erfolg auf feine Immu— 
nität berief, eine Hausfuhung nad) verbofenen Drudichriften ftattgefunden. 
Selbftverftändlich ohne Erfolg. Die Kriminalpolizei hat troß unferes Pro— 
tejtes auch die Mappen mit unferer Korrefpondenz durchitöbert und 3. T. 
die Briefe geleſen. 

Da die USP.-Zentrale nur legale Propaganda trieb, waren 
die Hausfuchungen bei ihr ftetserfoiglos, jo auch dieſe, die zweifel- 
os wegen der Marineface erfolgt ift, wie ich heute annehmen muß. 

Die Kommandanten und fonftigen Offiziere der Schiffe gingen 
völlig fonform mit den Kriegsgeridtsräten. Waren fie 
doch mit einem Schlage aller Berantwortunglosundledig 
geworden für die Hungerftreits, Urlaubsdemonftrationen und Gehorfams- 
verweigerungen, nachdem die Kriegsgerichtsräte die angebliche poli- ( 
tifheBerfhwörung entdeckt hatten. Nun war es ja jonnen- 
klar, all’ diefe Unruhen waren nur eine Yolge der von außen hinein» 
getragenen politifchen Verhetzung und hatten nichts zu fun mit den 
inneren Bordverhältniffen, wie es die Verhafteten zwar behaupteten, aber 
doch nur, um ihre politifchen Verfchwörerpläne zu verdeden. 

Wäre diefe Ablenkung aufdas politifche Gebiet nidt 
gefunden worden, jo hätte Doch vielleicht der eine oder andere Offizier 
gewärtigen müſſen, daß er auf Grund der Angaben der Mannfchaft über 
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fein Berfhuldenanden Bordmißftänden zur VBerant- 
wortung gezogen worden wäre. Deshalb waren die findigen Kriegs- 
gerichtsräte geradezu die rettenden Engel der Sciffsoffiziere, Die 
fich gern und willig der Suggeftion hingaben, die aus den Angaben Dr. 
Dobrings und Dr. Loeſchs über die angeblich aufgededten Abjichten der 
Heizer und Matrofen auf fie einwirkte. Lag das Vorgehen gegen die 
Agitatoren für den BVerftändigungsfrieden doch auch durchaus auf ihrer 
Linie des Kampfes gegen diefen Frieden. 

Aus den Reihen der Dffiziere ftammten aber die Richter 
über die Heizger und Matrofen. Drei Offiziere und zwei Juriſten 
bildeten das Gericht. Einer der Offiziere war nach der Militärftraf- 
prozeßordnung formell Vorfigender, einer der Yuriften VBerhand- 
tungsführer, aljo tatfächlicher Vorfigender. Bei einer ſolchen Ge— 
richtsbefeßung galt für die Angeklagten meift von vornherein das Dante- 
Wort: „Laßt jede Hoffnung hinter Euch!“ So erklärt es 
fic) denn auch, daß felbft, wenn die fünftlich fonftruierten Antlage- 
gebäude der Kriegsgerichtsräte in der mündlichen Hauptverhandlung 
zuſammenbrachen, die Richter das in den Urteilen faum oder 
garnichtberückſichtigten. Die Offiziere und die Juriften waren 
überhaupt nicht mehr fähtg, die Dinge objektiv» zu fehen, ges 
fchweige denn unparteiifch über fie zu richten. 

Sie jahen überall politifhellmtriebeund eine Verſchwö— 
rung, die von der USP. ausging. 

So nimmt es denn auch nicht wunder, daB Ydmiralvon Scheer 
olle paar Tage erneut vom Staatsjefretär v. Gapelle verlangte, daß 
gegen die befchuldigten Abgeordneten und gegen die UſP. als Partei 
energijh eingefdhritten werde. Am 14. Auguft forderte Das 
Hochfeefommando: 

„Gegen derartige, von einer politifchen Partei ausgehende Machenfchaften 
muß die Flotte die Anterſtüßung der Regierung finden und verlangen, um 
fih von revolutionär Wirkenden freizuhalten. Die richterliche Gewalt der 
Blotte reicht nicht bis an die Wurzel des Uebels, es handelt fich vielmehr 
um eine $rage von großer politifcher Tragmeite, alfo um eine politiiche Ber- 
folgung.“ 

Dabei hatte die: „richterliche Gewalt der Flotte” es abgelehnt, „an 
die Wurzel des Uebels“ heranzugehen. Man wollte dort eben feine 
äuriftifche Verfolgung, für die man feinellnterlagen hatte, fondern, 
wie es in diefer Forderung des Hochjeefommandos wörtlich heißt, „eine 
politifde Berfolgung”. 

Das Reichsmarineamt war zu einem Vorgehen durchaus bereit, 
forderte aber wirkliches Bemeismaterial gegen die Abgeordneten. 

Auch der Dberreihsanmwalt in Leipzig ward jofort mit der 
Sache befaßt, ebenjo der Reichsjuftizminifter, der preußifche Juſtiz— 
minifter, der Neichsinnenminifter, der Kriegsminifter, der Reichskanzler, 
die Oberſte Heeresleitung und fchließlich gar der Kaifer, In ftunden> 
langen Konferenzen Ddiefer höchſten Spiten der Zivil- und 
Militärbehörden und ihrer Vertreter wurden alle Mitteilungen über die 
angebliche Beteiligung der Abgeordneten an den Vorgängen auf den 
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Schiffen erörtert. Natürlich waren alte dieſe Inftanzen dabei angemwiefen 
auf das Materialder Unterfuhungsführer auf den Schif⸗ 
fen, vor allem Der Kriegsgerichtsräte Dr. Dobring und Dr. Loeſch. Die 
Stimmung war einheitlich eine fein djelige gegen die USWP., 
aber mit dem Material der Kriegsgerichtsräte wußte n jemand 
etwasanzufangen. Beſonders die juriftifch gejchulten Regierungs- 
vertreter betonten immer wiedet, daß Lo nfrete Angaben über fon- 
trete Handlungen der Abgeordneten fehlten. Es wurden Erwägungen 
gepflogen, ob man den Reihstag [hließen folle, um die Abge- 
ordneten ohne Genehmigung des Reichstags verhaften zu fönnen, 
ob man gegen fie die Schußhaft verhängen, ob man neue Strafbe- 
ftimmungen ſchaffen folle, ein „neues Sozialiftengejebß, 
wie Herr v. Capelle ſich ausdrüdte, oder aber ob man nur gegen 
Frau Zie und den jungen MWerftichreiber in Wilhelmshaven e in 
Berfahreneinleiten und in diefem die Abgeordneten als Zeugen 
vernehmen folle. Man forderte immer meues Material von Dr. 
Dobring, aber je mehr er fdhidte, deſto be denklicher und miß- 
trauifcher wurde man dagegen. Hel fferich geftand am 24. Auguſt: 
„Ihwäregerngegendie USP.vorgegangen. Daaber 
jet das Material noch [hwäder als vorher ift, jehe 
ich hierfür feinen redten Weg.“ Am 8. September ver- 
ficherte v. Capelle: 


„daß er ſich gern mit feiner Perjon zugunffen der Flotte einjehen wolle 
und auch bereit ſei, erforderlichenfalls aus der Angelegenheit eine Kabinefts- 
frage gu machen; er hege aber die Ueberzeugung, daß die vorgejchlagenen Schritte 
wirkungslos fein würden, Da er fi) nit zu verhehlen vermöge, daß das 
neue Beweismaferial inſoweit nicht kräftig genug fei, als es ſich um Die 
Belaftung der Abgeordneten handele. In diefer Hinficht feien nur allge- 
meine Redensarten geführt, aber keine Einzelbezichtigungen erbracht worden.“ 


Zu diefer Auffaffung mußte ſich Herr v. Capelle betennen, troßdem 
er erft eben vorher, vom 4. September datiert, ein geharniſchtes 
Schreiben des Chefs des 1. Geſchwaders, des Admirals Chr bardt 
Schmidt befommen hatte, in dem die „gerftörung der Jen» 
trale der USP. in Berlin“ gefordert wird, ein Berlangen, dem 
fi) Admiral v. Scheer für das Rommando der Hochjeeftreitträfte ange: 
ichloffen hatte. | 

Noch Pritifcher und ſteptiſcher war die Oberreihsanmalt- 
ſchaft. Momiralitätsrat Dr. Felifch war nad) Leipzig gefahren und 
berichtete Darüber unter Dem 16. Auguft 1917: 


„Da der DOberreichsanwalt Exzellenz Dr. Zweigert noch bis zum 16. 8. 
von Leipzig abwejend war, habe ich am Nachmittag des 13. 8. feinen Ber- 
treter, den Neichsanwalt Freiherr v. Eberg und Rodenftein, aufgefucht und 
die Sachlage mit ihm bejprochen, ihm auch die mir mitgegebenen Alten— 
abfchriften ausgehändigt. Er war bejfürzt über die Vorkommniſſe, denen er 
große Bedeutung beimaß und fagte jedes ihm mögliche Entgegentommen 
in einer mehr als zweiftindigen Unterredung zu. Nach einer eingehenden 
Durchſicht der Protokolle und einer, wie er jetbft angab, ſchlafloſen Nacht, kam 
er dann aber am Morgen des 14. Auguft zu dem Ergebnis, daß ausreichende 
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tatfählihe Unterlagen zu einem Einfchreiten für ihn noch nit gegeben feien. 
Sein von ihm hinzugezogener Dezernent für politifche Sachen, Staatsanwalt 
Seeber, bejtärkte ihn hierin. Er führte aus, daß die USP. erſt im Frühjahr 
1917 zu Gotha durch Zuſammenſchluß der Sozialdemofratifhen Urbeits- 
gemeinjchaft, der Liebinecht-, der Spartafusgruppe und einiger anderen Gebilde 
und Einzelperfonen entjtanden jei, während die Protokolle des IV. Geſchwaders 
ihr Vorhandenſein bereits zu einem viel früheren Zeitpunkte vorausjegen 
und überdies durchaus falſch unterrichtet über die Ziele diefer Partei jeien. 
Man müßte deshalb davon ausgehen, dat entweder der Unterfuhungsführer 
oder aber die Beſchuldigten ſelbſt vieles dem Abgeordneten Dittmann, der 
Frau Zietz uſw. unferftellt haben, was gar nit von diefen ausgegangen fei. 
Sobald man die Alten nad) Handlungen und Morten durchſehe, die auf die 
Zioifperfonen felbft zurüdzuführen jeien, werde man im Stid) gelafjen. Auf 
allgemeine Redensarten laſſe fih aber eine jo bedeutſame Unterfuhungs- 
ſache nicht aufbauen.“ 


Sn einem vom ſelben Tage datierten Schrei ben,das von Admi- 
ralitätsrat Dr. Feliſch verfaßt und vom Staatsjefretär v. Gapelle an 
den Oberreihsanwalt Dr. Jweigert gerichtet ift, wird noch 
ergänzend als Auslaffung des Bertreters des Oberreichsanmwalts, des 
Sreiherrnpv. Eberg und Rodenftein, wörtlich hinzugefügt: 

„In den Bernehmungen wird vielfad) unterftelit, dat die USW. Maffen- 
ſtreiks, yallive Reſiſtenz, Dißiplinwidrigkeiten, mililäriſche Gehorfamsver- 
weigerung ufw. bezwedt; in Wirklichkeit ftteben dies zugeftandenermaßen aber 
nur die ganz links ſtehenden Mitglieder der Partei, namentlid die Spar- 
fafusgeuppe, an, während die Partei ſelbſt derartiges nicht in ihre Programm _ 
aufgenommen hat und deshalb es mit Recht ablehnen darf, wenn ihr ſolche 
politiihen Ziele untergejhoben werden. Bei diefer Sachlage müſſen deshalb 
die Schulöbeweife auf anderer Grundlage als duch Bezugnahme auf das 
Barfeiprogramm und eingehender geführt werden.“ 


Das ift eine vernichtende Verurteilung der ganzen Prozeßführung 
gegen die Matroſen. 

Am 21. Auguſt 1917 ſtellte in einer Sitzung in der Reichskanzlei, an 
der der Reichskaͤnzler und faſt alle Miniſter teilnahmen, der Reichs— 
anmwalt Richter wörtlich feit: 

„Soviel fi) bisher überfehen läßt, ift Die ftrafbare Bewegung nicht von 
der USP. in die Marine bineingefragen worden, jondern es find umgefehrt 
die Marineangehörigen an die Abgeordneten ihrerfeits herangetreten.“ 


Und der Reichsjuftigminifter Dr. Kraufe erklärte dori: 


„Greifbares Material fehlt uns nad) dem, was bisher vorgetragen 
worden ift.” 


Im Reihsinnenminifterium und im preußijden. 
Snnenminifterium dachte man ebenfo. In einer Befprechung, Die 
Admiralitätsrat Dr. Felifch am 13. September mit dem preußilchen Innen⸗ 
minifter Dr. Drews und dem ehemaligen Unterftaatsfefretär im 
KReichsamt des Innern, dem heutigen deutfchnationalen Reichstags— 
abgeordneten Wallraf hatte, haben Diele beiden Herren erilärt, daß 
„kein ausreidendes Bemweismaterial” vorliege, um vom 
Reichstage die Aufhebung der Immunität der Abgeordneten Dittmann, 
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Haaſe und Vogtherr fordern zu tönnen, fie haben dringend abge- 
raten, gegen die Abgeordneten vorzugehen, wenn nit „unbe dingt 
dieSiherheitdesGelingens gegeben“ fei, was fie „zurzeit 
unterallen Umftänden verneinen” müßten. E 

Auch die Barteiführer find in der Sache gehört worden. Am 
9. Auguft 1917 hat Staatsjetretär v. Capelle Dem Abgeordneten Ebert 
davon Mitteilung gemacht. Eberts realpolitifchem Blid ift die ganze 
Unhaltbarteit der Anjhuldigungen jofort flar gemejen, 
und wenn er die Mitteilung von der entdedten Verſchwörung zunächſt 
auch als wahr unterſtellen mußte, ſo hat er doch Herrn v. Capelle laut 
Protokoll ſofort erklärt: 

„Er (Ebert) ſei der Anſicht, daß die Soʒialdemokraliſche Arbeilsgemein⸗ 
haft als Partei mit dem Flugblatt gar nichts zu tun habe, das fei nad 
feiner Anfiht das Machwerk einer Ortsgruppe von rabiaten Gejellen, die 
von falſchem Tatendrang befeelt jeien und glaubten, etwas tun zu müllen. 
Er kenne aus dem früheren Zufammenarbeiten jeine Kollegen Haafe, Lede- 
bour uf. ganz genau, der Aufruf ſei nicht ihr Stil, fo ſchreiben fie gar nicht 
und feien auch nicht fo dumm, etwas derartiges zu tun. Wenn fein weiteres 
Beweismaterial erbracht werde, werde die Arbeitsgemeinfchaft als Partei die 
Sache glatt ableugnen... Ein derartiges Vorgehen (was auch er (Ebert) 
als kraſſen Landesverrat bezeichnete und in den ſchärfſten Ausdrüden verur- 
teilte) widerſpreche durdaus den Anfichten von Haafe und Ledebout, das 
wiſſe er ganz genau, diefe würden zu einem ausgeſprochenen Landesverrat 
niemals die Hand bieten... 

Er halte es aber auc für richtig, daß, jo wie die Sache ſpruchreif fei, 
möglichft bald der Haushallsausſchuß des Reichstags einberufen werde, natür- 
lich unter einem Vorwande, dann fönne die Angelegenheit dort klargeſtellt 
werden. Er fei ganz fiher, daß in diefem Yalle fäntlide Parteien, ein- 
ſchließlich der Sozialdemokraliſchen Arbeilsgemeinſchaft von dem Putid- 
verfuche weit abrüden würden, und damit werde der politifche Erfolg erzielt, 
daß das Ausland ſich nicht faljchen Ideen über die Demoralifierung von 
Heer und Flotte in Deutfchland hingeben könne.“ 


Ebert wandte fi) auch gegen den Gedanten, den Delegierten der 
USB. nad) Stodholm etwa die Ausreiſepäſſe zu verweigern. 

Sin einer Sigung am 24. Auguft befannte v. Capelle: 

„Ebert hat mir gegenüber von vornherein befont, daß nach feiner Auf 
faffung dieſes Flugblatt nicht von der ASP. herrühte. Er hat hiermit Red 
behalten.“ 

In dem jchon erwähnten Brief, den Vizeadmiral Hebbing- 
haus am 27. Auguft mit Willen des Staatsjefretärs von Capelle an 
Admiral von Trotha ſchrieb, um ihn willen zu laffen, daß die Partei— 
führer im Falle von Todesurteilen mit der Begnadigung rechneten, heißt 
es am Eingang: 

„Am Sonnabend, den 25., hat der Reichstangler die Parteiführer zu« 
fammengenommen und fie vertraulich) eingeweiht. Alle — aud) die Konjer- 
vative Bartei — haben erklärt, daß fie auf Grumd des vorliegenden Materials 
ihre Zuftimmung im Reidstag zur Verfolgung Dittmanns ujw. nit geben 
würden.“ 


Das ift am Tage vor der Fällung der Tobesurteile gewejen. Das 
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bei den Akten befindlihe Protokoll beftätigt diefe Mitteilung des 
VBizeadmirals Hebbinghaus. Danach hat z.B. Abgeordnetervon 
Pahyer dort gejagt: 
„Nach dem jetzt vorliegenden Material würde ich als Berichterſtatter im 
Reichstage mich nicht für die Erteilung der Genehmigung zur Einleitung 
einer Unterſuchung ausſprechen.“ 


Abgeordneter Fehren bach erklärte: 
„Etwas Beſtimmtes, das auf verbrecheriſche Handlungen in der Marine 
abgielte, iſt bisher nicht erwiejen. Man fteht beweislos da.“ 


Am Tage darauf find noch) einmal die Marinereferenten des 
Reichstags, die Abgeordneten Dr. Pfleger und Noste, im Reichs» 
marineamt über die Frage gehört worden, dabei waren außer dem 
Staatsjetretär von Capelle aud) noch die Rapitäne zur See Brüninghaus, 
Seebohm und Boy-Ed, ſowie der Admiralitätsrat Dr. Feliſch anweſend. 
Sn diefer Sigung fagte Herr v. Capelle, „Die Schlagfertigteit 
der Flotte ift nicht beeinträhtigt worden.” Zur jelben 
Stunde wurden in Wilhelmshaven die Todesurteile gefällt, in 
deren Begründung es heißt: 

„Diefer Nachteil ift auch tatfächlich durch... Infrageftellung der Schlag- 
fertigteit der Flotte eingefrefen.“ 

„Greläret mir, Graf Derindur, diejen Zwieſpalt der Natur!“ Uber 
diefen flaffenden Widerfpru ch regijtriere ich nur nebenher. In 
der Sitzung wollte Admiralitätsrat Dr. Feliſch feſtſtellen: 

„Wenn ich die Herren Abgeordneten recht verstanden habe, ftehen fie auf 
dem Standpunft, daß eine Strafverfolgung der Abgeordneten felbit dann ſich 
vom politiihen Standpunkle aus empfiehlt, wenn man mit einer Ftei- 
ſprechung technen muß, weil dadurch jo viel Belaftendes gegen bie Partei 
beigebracht werden wird, und weil notwendig jo viele Fäden werden bloß: 
gelegt werden müſſen, daß im gangen froß des Freiſpruchs ein poliliſcher 
Gewinn dabei herauskommt.“ 


Darauf hat der Abgeordnete Noske erklärt: 


„So denfe ich nicht. Ich meine, daß man ganz ſcharf beobachten und alle 
Fäden zerjchneiden muß; mehr aber nicht.“ 

Die Sharfmadherei des Admiralitätsrats Dr. Feliſch erklärt 
fih dadurch daß die Marinefront immer wieder darauf drängte, 
in Diefem Sinne vorzugehen und man dadurd im Reichsmarineamt 
nervös geworden war, bejonders als der Flottendefvon 
Scheerden Raijer perfönlid informiert und deifen Zu— 
Stimmung zu einem ſcharfen Vorgehen eingeholt hatte. Dabei war offen- 
fichtfich gegen den „Ichlappen“ Staatsfetretär nv. Capelle 
Stimmung gemadt worden, jo daß deilen VBortrag beim Kaiſer 
telephonifch abbeftellt wurde. Dieje Angft vor der Un— 
gnade des Raifers hat dann offenbar Herrn v. Capelle veranlaßt, 
am 9. Öftober 1917 feinen Vorſt oß im Reihstage gegen die 
USP. zu machen. 
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13. Michaelis’ und Capelles Dorftoß im Reichstoge. 


Im Neichstage ftanden zwei mehrheitsfogialiftijde 
Snterpellationen zur Verhandlung, eine über die „Agitation 
durch Vorgeſetzte im Heere zugunften alldeutſcher 
Bolitif“ und eine zweite über Die einjeitige Handhabung 
des Belagerungszuftandes zugunften alldeutjder 
Propaganda”. Die Sinterpellationen waren vom Abg. Dir 
Zandsberg in einer fcharfen Rede begründet und vom Kriegs— 
minifter v. Stein und dem Staatsjetretär Dr. Helfferih in jo 
herausfordernder Weiſe beantwortet worden, daß die Parteien der 
Sriedensrefolution, Zentrum, Fortſchrittler und Sogialdemotraten, und 
natürlich auch die Unabhängigen darüber in helle Empörung ge 
rieten. In einer Sikung des Haushaltsausjchufles wurde verjucht, Die 
Gemüter zu beruhigen. Am 9. Oktober follte die Debatte fortge- 
feßt werden. ErjterNedner war der Vertreter der Unabhängigen 
Abg. Dittmann. In meiner Rede wendete ich mich an den neben 
mir auf dem Neferentenplage ſitzenden Staatsfetretär dv. 
Capelle mit den Worten: 

„Ich frage den Herrn Staatsfetretär v. Gapelfe, ob es wahr ift, daß bei 

‚ ber Marine annähernd zweihundert Jahre Zuchthaus über die Matrofen ver- 

hängt worden find; weiter, ob es wahr ift, daß mehrere Todesurteile gefällt 

und auch vollfitedt worden find, daß man Matrofen erjchoffen hat wegen Be— 
tundung ihrer polifijchen Gefinnung?“ 

Einzelheiten über Die Prozeſſe waren mir damals nicht befannt, 
auch von den ganzen Anjchuldigungen gegen mich, Frau Zieh, Haaje 
und Vogtherr hatte niemand von uns eine Ahnung. Nach mir |prach 
der Reichstanzler Dr. Michaelis. Er ſprach mir das Recht ab, 
mich über politifche Agitation im Heere zu bejchweren, warum, 
werde der Staatsfetretär v. Capelle Darlegen, und 
im übrigen ftehe für ihn die Unabhängige Sozialdemofratie „jenfjeits 
der Linie“, auf der die Parteien ein Anrecht aufparitätijde 
Behandlung hätten. Die kurze Erwiderung des Ranzlers löfte Ber- 
blüffung und Erwartung aus. Nach ihm ſprach v. Capelle über Die 
angeblihe Marinever] hwörung, aber zur Enttäufchung und 
zum Entjegen der Parteien brachte er lediglich das Material vor, das 
die Parteiführer ſchon früher einftimmig für nidt beweis- 
träftig erklärt hatten. 

Als nunmehr Haafe, Bogtherr ud id mehrmals das Wort 
nahmen und kurz und fcharf die Unterftellungen des Staatsjefre- 
tärs, fowie die Angriffe des Neichstanglers zu rüdwiefen, da 
wurde im Haufe eine erregte Stimmung gegen die Regierung 
ausgelöft. Die Parteien der Mitte wandten fich gegen Kanzler 
und Staatsjefretär, für das Zentrum Abgeordneter Trimborn, für Die 
SFortfchrittler Abgeordneter Naumann und für die Sozialdemokraten 
Abgeordneter Ebert. 

Abgeordneter Trimbornm bezeichnete es als „bedenflih und 
nidht angängig“, eine ganze Partei mit folchen Beſchuldigungen 
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in Zufammenhang zu bringen. Abgeordneter Naumann proteftierte 
Dagegen, aus einem n icht vollgogenen Verfahren en tehrende Sole 
gerungen gegen Mitglieder des Neichstages zu ziehen und eine 
politifche Partei au Berhalb des Re ts zu ſtellen. Dadurch Jei 
der ganze Reichstag genötigt, „nun für dieje Partei und ihr 
Exiſtenzrecht einzutreten“. Da ber Reichsanwalt bisher 
feinen Antrag auf Strafverfolgung der drei unabhängigen Abgeordneten 
gefteitt habe, folge Daraus mit Siderheit, daß Die Be— 
hauptungen Capelles unzutreffend ſeien. Eine Rede 
von ungewöhnlicher Schärfe nach Ton und Inhalt hielt der Abgeordnete 
Ebert, er fagte darin: 

„ga, meine Herren, es ſteht jeder Partei diejes Haus offen, für ihre Auf⸗ 
gaben und Biele Propaganda zu treiben. Sn den legten Tagen haben wir 
hier feftgeftellt, daß im Heer und in der Marine vor den Augen ihrer Leiter 
eine wüſte Agitation betrieben wird, die vielfacd, von militärifchen Stellen 
getragen ift, die fich gegen die Politit der Mehrheit des Reidystages und der 
überaus großen Mehrheit unferes Volkes richlel. Wenn nun die Heeres- 
feitung die Polilik ſelbſt in das Heer hineinfrägt, dann darf fie fi) nicht be- 
ſchweren, wenn andere PBarteigruppen im Heere ebenfalls Propaganda 
treiben. Weiter aber ift, joweit id) das Material beurteilen kann, das der 
Herr Staatsjefretär der Marine vorgetragen hat, gegen die Unabhängige 
Partei nichts feſtgeſtelll. Deshalb ſcheint uns auch ſachlich das ganze Vor— 
gehen durchaus ungerechlferligt zu fein und wir müljen es entſchieden miß⸗ 
billigen.“ 

Zum Schluß richtete Abgeordneter Ebert einen ſcharfen Vorftoß 
gegen den Reichskanzler Michaelis, der der ganzen Sache noch dadurch 
die Krone aufgefeßt habe, daß er aus dem Armgelent 
heraus eine Bartei kurzerhand außerhalb des 
Rechts geftellt habe in einer Zeit, in der es hödhite Aufgabe der 
Regierung fein müßte, alle Volkskräfte zujammenzu faffen. 
Ebert fchloß mit dem Gab: 

„Jeder Tag, der das deutjche Volt früher von diefer Regierung befreit, 
wird von uns begrüßt werden.“ 

Sch hatte meine lebte Erwiderung geſchloſſen mit den 
Worten! 

„Und, meine Herren, ©ie werden darüber nicht hHinwegtommen: es ift 
hier von Regierungsitelle fein Material dafür beigebracht worden, Das in dem 
Empfinden des Boltes ein derartiges Urteil rechtfertigt, wie es bier verhängt 
und vollftredt worden ift. Seien Sie überzeugt, diefe armen Matrofen werden 
fortleben im Andenken der Arbeitertlaffe als Märtyrer ihrer politiihen Ueber⸗ 
zeugung in diefem Weltkriege, und das Verfahren, Das man ihnen gegenüber 
eingefchlagen hat, wird fortleben in den Annalen diefes Krieges als ein ganz 
jämmerlicher, elender Iuftizmord.“ 

Helfferich jagt in feinen Erinnerungen, daß die Führer der 
Unabhängigen Sozialdemofratie am Schluß jener 
Reihstagsfißungalsdie Triumphatorendajtanden. 
Das war zweifellos der allg emeine Eindrud. Der Kanzler 
Michaelis war nicht mehr auf feinem Bolten zu halten, er mußte 
dald darauf zurüdtreten, troßdem Helfferich, wie er jagt, verhindern 
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wollte, daß „Herr Michaelis vor den Triumphwagen derlin= 
abhängigen Sozialdemofraten gejpannt” würde, 

Staatsjetretär v. Capelle hatte fi) zwar ebenfalls eine ſchwere 
Bloßſtellung zugezogen, aber er blieb im Amte. Helfferich weiß in 
feinen Erinnerungen feine Erklärung für Das überjtürgte Vor— 
gehen von Michaelis und Capelle, auch die politifche Deffentlichkeit kennt 
bis heute feine plaufible Erklärung dafür. 

Sn den Akten des Reihsmarineamts findet fie 
fich. Am Morgen des 9. Oktober war aus Wilhelmshaven vom Kriegs- 
gerichtsrat Dr. Lo eſch beim Reichsmarineamt ein Telegramm 
eingegangen, deſſen Kernitelfe lautete: 

‚Nach Geftändnis des Angeklagten Calmus Hauptverhandlungstermin 
Mittwoch, den 10. Oktober. Es kommt in Frage Hodverrat gegen Perjon 
St. Majeftät. Urheber nah Geftändnis des Calmus Reidhstagsabgeordnete 
Dittimann und Ledebour im Berein mit deutjhen Offizieren in Uniform, fhein- 
bar engliihen und franzöfiihen Offizieren. Calmus will Geftändnis wieder- 
holen in Hauptverhandlung.“ 

Diefes Telegramm ertlärt den Vorſtoß von Michaelis und 
Eapelle. Gapelle wußte aus dem Haushaltsausjhuß, wo ic 
ihn bereits nach den Verurteilungen gefragt, aber feine Anwort erhalten 
hatte, daß ih im Plenum des NReihstagsdie Fragewie— 
derholen würde, fo daß er einer Antwort nicht mehr würde aus» 
weichen fünnen. Nun fprad) das Telegramm, das er am Jelben 
Morgen erhalten hatte von „Hohverratgegen Sr. Majeftät” 
und er fürchtete wohl, beim Kaifer gänzlih in Ungnade zu 
fallen, wenn er jet noch länger zögerte, gegen die US®P. öffent- 
fich) zum Angriff vorzugehen. AUndererfeits war das Telegramm jo 
fatonijch, daß er es unmöglich in der Öffentlichen Reichstagsfigung 
vorbringen konnte, weil fofort Beweife gefordert worden 
wären. Wie Helfferich berichtet, hat nur zwilchen Tür und Angel eine 
kurze VBerftändigung zwiſchen Kanzler und Staatsjefretär über 
den Vorſtoß ftattgefunden. 

Capelles Angjt vor der Ungnade des Kaifers hat auch den Reich s- 
kanzler Dr. Mihaelis beherricht, der fchon am 12. Auguft gejagt 
Hatte, feine Befürchtung fei, daß aus diefer Sache ein „politifcher 
Kladderadatfch”“ werden fünne, und dann ©. M. jagen würde, er 
fei nicht rechtzeitig orientiert worden. Aber gerade ihre Angſt vor ©. M. 
hatte Kanzler und Staatsfefretär in den „politifhen Kladde- 
radatjch”“ hHineingetrieben. 

Das Geftändnis des Matrofen Calmus vom Schiff „Rhein- 
land“, von dem in dem ominöfen Telegramm die Rede ift, macht der 
Bhantafie des Mannes alle Ehre. Es füllt 9 große Schreib- 
majchinenfeiten und lieft fi) wie ein Kinoroman. Kurz ſkizziert 
behauptete er folgendes: 

„Er fei am 1. Auguſt auf Urlaub gefahren, am 2. Auguſt habe er in 
das Bureau der USPB.-Zentrale in Berlin gewollt. Auf der Treppe zum 
Bureau fei er von einem Dann, der fich als Reidystagsabgeordnefer Dittmann 
vorgeftellt habe, abgefangen und aufgefordert worden, mitzufommen. Auf 
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der Straße habe fic) der Abgeordnete Ledebour zu ihnen gefellt, Sie hätten 
ſich zu dritt zuerſt mittels Drojchte, dann mit der Straßenbahn und fchließlich 
zu Fuß in eine im Norden Berlins gelegene fehr nobel eingerichtete Wohnung 
begeben, in der fie von drei uniformierfen Offizieren, zwei Feldwebeln und 
wei Unferoffizieren und einem Ziviliſten erwartet worden feien. Calmus 
fei mit Efjen und Trinten bewirtet worden, wobei ihm der eine Offizier, ein 
Major, gejagt habe, er ſolle nur ordentlich reinhauen. Nach dem Eſſen habe 
Ledebour ihm dann den Plan der Marinemeuterei auseinandergejeßt und 
ihm gejagt, ex, Calmus, wäre ihm als zuverläfliger Menſch hingeftellt worden, 
und einee der Offiziere habe gewünscht, er folle ſich ehrenwörtlid, verpflichten, 
mitzumachen. Mit der Hand auf der Klinge des Offiziersdegens habe er 
dann fein Ehrenwort abgeben müljen. Dann habe Dittmann aus einer Leder— 
mappe allerlei Papiere hervorgeholt, einer der Offiziere habe ihm zu feinem 
Schutze einen Revolver gegeben. Darauf habe Dittmann an Hand der Papiere, 
die in englifcher, frangöfifcher und ruſſiſcher Sprache geſchrieben gemwejen 
feien, nochmals eingehend den Plan der Marineverfhwörung erörterk. 
Schließlich habe Dittmannı ihm 5000 Mark in Banknoten oder Gold ver- 
Iprochen, wenn er bis Ende Auguſt die Unterfchriften der Mannfdaften 
von den Schiffen des I. Gefchwaders einjchieten und die Organifation an 
Bord in die Hand nehmen würde. Einer der Dffiziere habe dabei mit Geld 
in einem Lederbeutel geflimpert. Neben dem Beutel habe ein Haufen deutjches 
und amerifanifches Goldgeld gelegen. Ditfmann habe weiter gejagt, er habe 
noch eine Extraſache für ihn und habe ihm dann den Plan entwidelt, bei 
der nächiten Anwefenheit des Kaifers in Wilhelmshaven ein Attentat auf den 
Kaifer mittels einer Höllenmaſchine zu verüben. Als Ort des Attentats habe 

er eine Stelle im Südhafen bezeichnet, wo in nächfter Nähe ein Boot zum 
Entfliehen liegen werde; er würde ficher über die Grenze fommen. Dittmann 
habe ihm 10000 Mark Handgeld, nac) Gelingen des Attentats das Zehn- 
fache verfprochen. Während Dittmann gejprochen, hätten die Offiziere Gold- 
geld in Säulen aufgebaut, und Ledebour habe ihn mit dem Finger darauf 
aufmerffam gemacht. Mllmählich fei die Sache dem Calmus unheimlich ge- 
worden. Er fei plößlich erregt aufgefprungen und habe mit gezogenem Re: 
volver die Anmwefenden aufgefordert, die Hände auf die Stuhllehnen zu legen 
und den Attentatsplan zu zereigen. Erjchredt jei man dieſer Aufforderung 
nachgefommen. Darauf habe er gejagt, er habe fein Ehrenworf gegeben, die 
Organifafion an Bord in die Hand zu nehmen, das würde er auch fun, aber 
wenn er das geringfte von dem Attentat hören werde, jo würde er die Sache 
melden. Dann fei er aus dem Zimmer und aus dem Haufe gejprungen, 
habe zunächft eine Wirtfchaft in der Nähe aufgefucht und fei dann zum Bahn- 
hof gegangen, um nach Effen zu fahren.“ 

An dieſe abenteuerliche Gefchichte hat der die Unterfuchung führende 
Marinefriegsgerichtsrat Dr. Loeſch feft geglaubt, daher ſein 
Telegramm an das Neichsmarineamt. Mielleicht hoffte er für das 
erpreßte Geftändnis aud das Eiferne Kreuz zu erhalten. 

Calmus wurde zu 15 Jahren Zuchthaus verurteilt. Im Urteil heißt 
e5, daß die Wahrheit feiner Erzählung dahingestellt bleiben fünne. 
Nach feiner Verurteilung hat man Calmus dann nach Berlin transpor- 
tiert und mit ihm die Straßen abgeſucht. Er hat zwar die 

Wirtſchaft wiedergefunden, aber nicht das betreffende Haus, in dem er 
mit den Abgeordneten und den Offizieren gewefen fein wollte. 

Sofort nach) der Neichstagsfiung vom 9. Dftober war Trau 
Zietz vom Unterfuhungsführer des Reidhsgeridts, 


Juſtizmorde 6 . 81 


© 


RE EEE 


























Amtsrihter Dr. Holthöfer in Cöpenid, verhaftet 
worden. Nad 14 Tagen wurde fie gegen eine Kaution von 12.000 
Mark wieder auf freien Fuß gelebt. Sn dem gegen fie und den 
jungen Werftjchreiber Büdeler in Wilhelmshaven eingeleiteten Unter- 
fuhungspverfahren wurden dann auch die Abgeordneten Haafe, 
Dittmann und Bogtherr fehr eingehend vernommen. Dabei 


‚machte mir der Unterfuchungsrichter eine ſchwache Andeutung 


von der Erzählung des Calmus und bat mich, meinen Yuslandspaß 
vorzugeigen. Er ftellte dann feft, Daß fi aus meinem 
Bapdasfjelbe ergebe, waser fhondurddie Baßftel- 
(en in Saßniß und Warnemünde hatte feftftellen 
lafjen, daß nämlich Ledebour und Dittmann am 30. Juli 
über Saßniß nah Stodholm gefahren und erſt am 
7. Nuguft über Warnemünde zurüdgefehrt waren, 
daß fie aljo am 2. Auguſt bereits 3 Tage außer Landes gewejen und 
erft 5 Tage nach diefem Datum wieder eingereift waren. Dadurch 
ftand feft, daß Calmus nicht mit Zedebour und Dittmann zufam: 
mengetroffen fein konnte, zumal auch Die Perſonalbeſchreibung 
des Calmus von den beiden Abgeordneten nicht ſtimmte. 

Als ich die abenteuerliche Geſchichte jebt in den Akten las, habe 
ich mich gefragt, ob man vielleicht Die 2odfjpigeleianBordder 
Schiffe joweit getrieben habe, daß man die Ankunft von Calmus in 
Berlin der Polizei oder der Spionageabteilung Des Dberfommandos in 
den Marten fignalifiert und durch diefe Die romantijche Kino-Affäre 
veranlaßt habe. Dafür, daß die Sache ganz frei erfunden fein follte, 
hatte ich feine rechte Erklärung. Sch habe deshalb, um mir Ge wiß- 
heit zu verſchaffen, ob ich vielleicht noch Alten des Oberkomman— 
dos oder des Polizeipräſidiums würde einfordern müffen, aus den Akten 
die Adreffe des Calmus fejtgeftellt und ihn im leßten Sommer in 
Eſſen aufgefudt. In Gegenwart des Abgeordneten Limbertz 
und eines Beamtendes Bergarbeiterverbandes habe id 
ihn gefragt, was an der Sache Wahres fei. Er fagte fofort: „Das 
war nur ein Ablenfungsmanöver von mir“ Sch er- 
widerte ihm: „Na, aber doch ein ſehr gefährliches für Ledebour und 
mich,” „Nein,“ fagte er, „von Frau Zietz, der ich ja die 40 Mi. für 
Broſchüren abgeliefert hatte, erfuhr ich gefprächsweile, daß Dittmann 
umd Ledebour in Stodholm feien. Ich wußte alfo, wenn es hart auf 
hart ging, daß Sie nahweifen fonnten, am 2. Auguft gar nicht in 
Berlin gewefen zu fein.” Und nun gab er mir folgenden Aufichluß: 
Der Kriegsgerihtsrat Dr. Loeſch habe ihm immer: 
fort mit Erfdießen gedroht und gleichzeitig be- 
faftende Ausfagen gegen die Abgeordneten ausihm 
hberausprefjen wollen. Um dies Ziel zu erreichen, habe Dr. 
Loeſch feine Schwefter und Den Pfarrer von Eſſen kommen laſſen, Die 
auf ihn einwirten mußten. Ihm war gleichzeitig zu Ohren gelommen, 
daß man bedauerte, den Matrojen Reichpietih voreiligerfho] jen 
zu haben, weil man ihn gern als Zeugen gegen die Abgeordneten benußt 
hätte. Da fei ihm nun der Gedanten gefommen: „Wenn Dufogra- 
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vierende Ausjagen gegen die Ubgeordneten madft, 
daß man ein Intereſſe daran hat, Did als Zeugen 
gegen [iezu benußen, wird man Did nicht zum Tode 
verurteilen und nicht erfhießen. Um fich vor dem Tode 
zu retten, habe er die ganze Gefchichte freierfunden, wobei er ihm 
befannte andere Dertlichkeiten und PBerfönlichkeiten zugrunde gelegt habe. 
Tatjächlich Habe er ja auch fein JZielerreicht, man habe ihn ‚„mur“ 
zu 15 Jahren Zuchthaus verurteilt. i 

Sch Habe nicht den Mut gefunden, dem Mann noch ein Wort des 
Tadels zu jagen, denn ich hatte volles Verjtändnis für die furchtbare 
Lage, in der er ſich damals befand. Michaelis und Capelle 
aber mögen ſich bei Dr. Zoefch bedanken für den 
Bärenpdienft, den er ihnen mit feinem terroriftifchen Inguifitions- 
verfahren, das jolche Früchte zeitigte, und mit feinem Telegramm er- 
wieſen hat. 


14. Die Höchften Fuftizbehorden lehnen ab. 


Nach dem mißglüdten Vorftoß im Neichstage gab fich Staatsfetretär 
v. Gapelle noch nicht zufrieden. In einem Schreiben an den 
Reihstanzler vom 16. Dftober forderte er in aller Form zum 
Schluß: 

„In Vertretung der militärifchen Intereſſen der Marine halte ich für 
meine Pflicht, Cw. Erz. nunmehr zu bitten, den Oberreihsanwalf anweilen 
3u wollen, den Antrag auf Genehmigung des Reichstags zur Einleitung einer 
gerigtlihen Unterfuhung gegen die Reichstagsabgeordneten Dittmann, Haafe 
und Bogtherr zu ftellen. Ohne eine gerichtlihe Anterfuhung müßte die 
Marineverwaltung ablehnen, für die Schlagfertigkeit der Marine weiterhin 
ihrerfeits die Verantwortung zu übernehmen.“ 

Diefem Verlangen trat der Kriegsminifter v. Stein in 
einem Schreiben vom 24. Oktober bei. Gleichzeitig wurden auf Anord- 
nung Gapelles fortgejeßt die bereits verurteilten Heizer und Matrofen 
nochmals vernommen, um doch noch belaftendes Material gegen 
die Abgeordneten zu befommen. Bon dem Minifter des Innern ver- 
langte Capelle am 11. November, daß er tüchtige Kriminal: 
beamte aus dem Heere reflamieren laffe, um fie gegen die Marine: 
umtriebe einzufegen. Der Eifer war ja verftändlich., Aber ftatt daß 
fih das Belaftungsmaterial gegen die Abgeordneten verdichtete, ver- 
flüchtigte es fi immer mehr. Befonders die durch den Unter— 
fuchungsführer des Reichsgerichts, Herrn Amtsrichter Dr. Holthöfer 
in Cöpenid, gegen Frau Zietz geführte Unterfuchung, bei der Matrofen 
und Heizer in Wilhelmshaven, Kiel und Berlin direft vernommen 
worden find, ergab ein völlig anderes Bild, als es die Be- 
richte der Kriegsgerichtsräte Dr. Dobring und Dr. Loeſch ergeben hatten. 
Das zeigte ſich ſehr bald ſowohl in der Stellungnahme des Oberreichs: 
anwalts wie des Reichsjuftizminifters. 

Am 1. November fuhr Admiralitätsrat Dr. Felifch im 
Auftrage Capelles nochmals nach Leipzig und verfuchte über zwei Stun- 
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den lang den Dberreigsanwalt Dr. weigert und den 
Reihsanmwalt Ridter auf Grund neueren Materials dazu zu 
bringen, den Antrag auf Genehmigung zur Strafverfolgung der Ab— 
geordneten an den Reichstag zu ſtellen. Aber er fand feine Gegenliebe. 
Inter dem 9. November erftattete Feliſch darüber einen fängeren Be— 
richt an Gapelle, in dem es heißt: 

„Der Oberreichsanwalt ftand grundjäßlic) auf dem Standpunkt, daß er 
gern der Marine entgegentommen werde, daß aber Die Angelegenheit der 
Verfolgung der Abgeordneten für ihn vorläufig um deswillen erledigt Jei, 
weil der Neichstangler Stellung dahin genommen habe, daß zurzeit Anlaß 
zu einem Einjchreiten gegen diefe nicht gegeben jei. Er hob hervor, daß 
er an fich einem neuen Auftrage ſeitens des Reichskanzlers entgegenſehen 
müſſe, daß er trotzdem aber dem Unterfuchungsrichter Holthöfer Auftrag ges 
geben habe, alle Ermittlungen vorzunehmen, Die irgendwie auf Spuren hin- 
weijen, die ein Einfchreiten. gegen Abgeordnete rechtfertigen tönnten. Fort- 
gejeßt aber betonte er, daß alles Material, das bis jebt beigebracht worden 
fei, und das er feinerjeits dem Unterfuhungstichter weifergegeben habe, nad) 
deſſen Meinung und nad) feiner eigenen nicht ausreichend fei, um einen An- 
irag auf Aufhebung der Immunität der Abgeorönefen zu rechtfertigen.“ 


Bis zu welchen gewaltjamen juriſtiſchen Konſtruk- 
tionen fich der Admiralitätsrat Feliſch in dem Beitreben, feinen Chef 
Capelle wegen der Niederlage vom 9. Dftober an der USP. zu 
rächen, verftiegen hat, erhellt aus feiner weiteren eigenen Angabe: 

„Außerdem verwies ich den Oberreichsanwalt darauf, daß nad) feiner 
Meinung ſich auch Auklage um deswillen erheben laſſe, weil Hochverrat im 
Sinne des 8 81, Nr. 2 Des StGB. für das D. N. vorliege; denn die Täler 
wollten den Kaifer zu einem anderen Frieden zwingen, als diefer ihn ſelbſt 
herbeiführen wolle, und deshalb beabfichtigten fie, die Verfaſſung des deulſchen 
Reiches, die Dem Kaiſer allein das Necht des Friedensſchluſſes gibt, in diejer 
Beziehung gewaltjam Zu ändern.“ 

Nach diefer Deduktion hätten natürlich auch die Barteien der 
Mitte, die Hinter der Friedensrefolution des Reichstags vom 19. Juli 
ftanden, mit auf die Antlagebant müſſen, ebenfo die alldeutſchen 
Ertremiften, Die noch weitergehende Annettionspläne verfolgten 
als der Kaifer. Uber dieſes Verlangen an den Oberreichsanwalt zeigt 
deutlich, daß es ſich nicht um eine ftrafrechtliche, fondern um eine 
politiſche Verfolgung der USP. handelte. 

der Oberreichsanwalt war aber nicht geneigt, in den Spuren 
des Herrn v. Capelle zu wandeln und ſich ſchließlich eine Niederlage zu: 
zuziehen. Er hat nach) dem Bericht geantwortet: 

„dab die Propaganda der USP. als ſolche fein Sandesverrat fei. Die- 
jenigen Schriffen, deren Berbreitung bisher nachgewieſen worden jei, feien 
nicht verboten gewejen... Wir follten ihm nur Material beibringen, in dem 
zur Gehorjamsverweigerung mit Wiſſen der Abgeoröneten aufgefordert wird; 
dann ſei eine Unterlage zum Einjchreiten gegen dieſe gegeben.“ 

Schließlich wollte Dr. Feliſch fih damit begn ügen, wenn 
wenigftens gegen den Abgeordneten Hen fe eingefchritten werde, 
bei dem die Ziethen-Lifte — 12 Mitgliederaufnahmen für Die 
USP. — gefunden worden fei. Aber auch das wies der Dberreichs- 
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anwalt zurüd; das fei ſchließlich auch nicht feine Sache, jondern Sache 
eines außerordentlichen Kriegsgerichts in Kiel, wo man Die Lifte bei 
Hente gefunden hatte. 

Herr Dr. Felifch berichtete noch: 

„Zum Schluß wies der Oberreichsanwalt darauf hin, daß nad) jeiner 
Meinung der neue Reichskanzler (Graf Hertling) nit für einen Antrag 
auf Verfolgung von Abgeordneten der UſsP. werde zu haben fein. Er 
meinte, daß die politifche Gefamtlage fi) jo geftalten werde, daß der neue 
Reichskanzler jede Forlſezung der wenig gejchidten Mapnahmen, mit Denen 
der bisherige Neichstanzler feine Tätigkeit abgeſchloſſen habe, werde weit 
von ſich abweilen wollen oder müſſen. Trogdem wolle er, der Dberreichs- 
anwalt, für feine Berfon nicht verfagen, wenn wir mit neuem Beweismaterial 
zu dienen vermöchten.” 

Ebenfowenig wie beim Reichsanwalt fand das NReichsmarineamt 
mit feinen Scharfmacherverfuchen Gegenliebe beim Neihsjuftiz- 
amt. So antwortete der Staatsfefretär des Neichsjuftigamts, Herr 
Dr. Kraufe, der frühere nationalliberale Abgeordnete, auf das 
Schreiben Capelles vom 16. Oktober und die Zuftimmung des Kriegs- 
minifters dazu vom 24. Oktober mit folgendem Schreiben vom 
1. November 1917: 

„Die Aeußerung des Herrn GStaatsjetretärs des RMA. über eine Er— 
Härung des Neichsanwalts Richter (daß gegen den Abgeordneten Dittmann 
Anklage wegen verfuchten Landesverrats erhoben werden könne) dürfte auf 
einem Irrtum beruhen. Sowohl Here Richter als der Oberreihsanwalt Herr 
weigert waren und find der Heberzeugung, die ic) teile, daß Die bisher er- 
mittelten Umftände zu einer Anklage wegen Landesverrats oder verſuchten 
Sandesverrats gegen die Reichstagsabgeordnefen Dittmann, Haufe, Bogtherr 
wicht austeihen. Diefe Auffaſſung fam auch einmütig feitens aller Reichs- 
tagsabgeordneten zum Musdrud, die in der unter dem Borfig E. E. ftatt- 
gehabten Situng anwefend waren. Man ging damals in der Meinung aus- 
einander, daß von weiteren Schritten auf ftrafrechtlichem Gebiet abzufehen 
fei. Un diefer Rechtslage Hat ſich meines Wilfens nichts geändert. Auch in 
dem gegen Frau Zieg anhängigem Borunferfuhungsverfahren war bis vor 
wenigen Tagen, als id) den Unterfuhungstichter ſprach, nichts ermittelt, was 
eine Anklage hätte fügen können. Sollten in diefem oder anderen Verfahren 
belaftende Tatfachen feitgeftellt werden, jo würde die Angelegenheit ſelbſt— 
verftändlich neu zu prüfen fein. Ob die Ausfagen, auf die der Herr Staats» 
fefretär des AMA. Hinweift, zu einer neuen Prüfung Veranlaſſung geben, 
vermag ich erjt nach Kenntnis derjelben zu ermeſſen. Das heute meinem 
Heren Referenten übergebene „weitere Material über die Bewegung auf der 
Flotte“ ift nicht geeignet, eine andere Auffalfung als die oben dargelegte zu 
begründen. 

Einer Bemerkung des Heren Skaatsjefrefärs in jeinem Schreiben vom 
16. d. M. gegenüber muß ich betonen, daß nicht Bejhuldigten der Beweis 
ihrer Schuldlofigkeit obliegt, fondern, daß ihnen die Schuld bewiefen 
werden muß. 

Ein Ermittlungsverfahren, für das, wie gefagt, zurzeit ausreichender 
Anlaß nicht vorliegt, würde, wenn es, wie vorauszufehen, zu einem Miß- 
erfolge führte, m, €. die Erreichung des Zweckes des Herrn Staatsfekretärs, 
„den Geift der Auflehnung zu dämpfen“, nicht fürdern. Daß die Reichs» 
leitung gewillt war oder ift, mit fejter Hand auch gegen NReichstagsmitglieder 
vorzugehen, die ftrafbarer Handlungen verdächtig find, und daß in Diefer 
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Hinficht bereits eine Brüfung ftattgefunden hat, iſt befannt. Einer Wieder⸗ 
holung von Maßnahmen, um dieſe Stellung der Reichsleitung klarzulegen, 
bedarf es daher nicht. 

So ſehr ich hiernach der Abſicht des Herrn Staatsſekretärs des RMA. 
und des Herrn Kriegsminiſters zuſtimme, alle zuläſſigen Mittel zur Be— 
fämpfung der aufrührerijchen Bewegung in der Flotte anzuwenden, jo wenig 
vermag ich nad) dem zurzeit vorliegenden Material Schritte zur Einleitung 
eines Strafverfahrens gegen Die genannten Abgeordneten zu befürworten. 
Eine erfolgloſe Unterſuchung würde m. €. nur geeignet fein, den Einfluß 
der Führer der USPD. auf die Maffen zu ftärten.“ 

Diefes Schreiben des Leiters Des Reichsjuftizamts veranlaßte dann 
den Reichskanzler Dr. Michaelis am folgenden Tage, dem 
9, November, zu der folgenden kurzen Mitteilung an den Staatsjetretär 
Capelle: 

„Nach dem in Abſchrift beigefügten Schreiben des Herrn Staatsjetretärs 
des NReichsjuftigamts vom 1. Nov. 17 — Nr. 9389 — dürfte die Einleitung 
eines Grmittlungsverfahrens gegen die genannten drei Abgeordneten wenig 
Ausſicht auf Erfolg haben. Cs ift bedauerli), daß bei den Unterfuchungss 
verhandlungen, Die, von den Marinegerichtsbehörden vorgenommen wurden, 
und die doch anfcheinend bei dem vorhandenen Material noch laufend find, 
nie direftes Schuldmaferial gegen die USPD. zutage gefördert wurde. Schon 
im erften Verfahren ift verfäumt worden, fchleunige Beweiserhebungen in 
Berlin (Durchſuchung ufw.) vorzunehmen, (Die Dr. Dobring betanntlic) 
nicht wollte. D.) Vielleicht fönnte noch Durch geeignete Geheimpoligiften den 
verborgenen Gängen nachgefpürt und direftes brauchbares Schuldmaterial 
gewonnen werden. Michaelis.” 

Admiralitätsrat Dr. Feliſch bemerkte Dazu handjchriftlich, Staats- 
fefretär v. Capelfe habe angeordnet, daß auf Diejes Schreiben nichts 
zuveranlaffen fei. Damit war der neuerliche Vorſtoß Des Reichs⸗ 
marineamts im Sande verlaufen, weil ſich eben nichts als vor- 
handen beweifen läßt, was gar nicht da ift. 

Am 17. November 1917 fand im KRriegsminifterium eine 
ganz geheime Sitzung ftatt, an der zahlreiche Vertreter des 
Kriegsminifteriums, des Generalitabes und des Reichsmarineamts teil- 
nahmen. In ihr hatte Hauptmann Henning, der heutige 
völkiſche Reichstagsabgeordnete, der für das Kriegsminifterium an ver- 
ſchiedenen Schiffsprozeſſen teilgenommen hatte, ſeine perſönlichen Ein— 
drücke wiedergegeben, nach denen die Abgeordneten hinter der Bewegung 
geſtanden haben müßten. Er hatte aber zugeben müſſen, daß es ſchwer 
fei, gegen die Abgeordneten einzufchreiten, da beftimmte Hand: 
lungen nidhtredt nahmweisbar feien. Nach ihm ſprach Vize⸗ 
admiral Hebbinghaus, der inzwiſchen aber weſentlich nüchter- 
ner über die Sache dachte. Er hoffte zwar noch bejonders auf neue 
Ausſagen des Berurteilten Sacdje, bekannte dann aber unter 
anderem: 

„Der Staatsfetretüär des Neichsjuftizamts und der Dberreichsanwalt 
wollen nicht mehr an die Sache heran, fie verlangen Material, das zur Ver- 
urteilung ausreicht. Ich felbft bin in verjchiedenen Verhandlungen gewejen 
und habe Eindrüde an Bord gewonnen. .. Die Leute haben den Frieden 
haben wollen, aber nicht efwa alle mit Gewalt... Die USP. hat ſich ein 
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Bild beſchaffen wollen, wieviel Anhänger fie in der Flotte bat. Unparteiifche 
Mugenzeugen über die. Unterredungen mit den Abgeordneten haben wir 
nicht... Das Bild im ganzen ift für mid) nicht fo farbenpräctig, wie es 
Hauptmann Henning fdildert. Je mehr man in den Aufnahmen herum- 
ffudiert, defto fadenjcheiniger wird die Beweisführung.“ 

Herr Dr. Feliſch teilte dort mit: 

„Der Herr Staatsfetretär des RMA. fteht für feine Berfon auf dem 
Standpuntt, daß wir am beffen die Sache ruhen laſſen und nur gezwungen 
im Reichstagsplenum ſprechen follten.“ 

In einer Sitzung im Reichsjuſtizamt berichtete am 17. No- 
vember Herr Amtsrichter Dr. Holthöfer-Göpenid, der Unter- 
fuchungsrichter des Neichsgericht, über das Verfahren gegen Frau Zieh. 
Er fagte dabei, daß es auffalle, daß Kriegsgerichtsrat Dr. Dobring jebt 
Leute vernehme, die er lieber zuerjt vernommen hätte. MWörtlich heißt es 
dann in dem Protokoll: 

„Das Wort „Brogramm der USP.“ fcheint von den Leuten verſchieden 
aufgefaßt worden zu fein; die einen verſtehen darunter das offizielle Pro— 
gramm der Partei, die anderen ein erweitertes Programm, daß fie fich zum 
Teil felbft zurecht gemacht haben. Id) glaube, daß die Marinejuftizbeamten, 
die die Vernehmungen geleitet haben, ſelbſt das offizielle Programm der 
USB. nicht genau gekannt haben.“ 

Darin liegt die denkbar ftärffte Verurteilung 
der juriftifdgen „Brogramm“-Konftruftionen Der 
Marinefriegsgerihtsräte Dr. Dobring und Dr. 
oefch. Gegen die Abgeordneten vorzugehen, hielt Dr. Holthöfer nicht 
für möglid. Man verftändigte ſich in der Sitzung ſchließlich dahin, das 
Berfahren gegen Frau Zietz während der laufenden Tagung 
des Reichstags noch inder Schwebe zu laflen. 

Sn dem Berfahren gegen Frau Zieh und den Werft 
ichreiber Büdeler hat der Dberreihsanwalt Dr. Yweigert 
am 18. Februar 1918 einen 35 Schreibmafchinenfeiten langen Bericht 
an den Reichsjuftigminifter Dr. Kraufe erftattet. Er fam in dem Bericht 
zu folgenden Feftftellungen: 

„Der vorjfehend gejchilderte Sachverhalt ſcheint nicht ausreichend, den 
beiden Angeichuldigten fowie den genannten Reichstagsabgeoröneten eine 
landesverräteriiche Handlung nachzuweiſen. 

Auch eine Agikation für landesverräferiihe Zwede läßt fid) weder den 
Angeſchuldigten nod) den Abgeordneten der ASP. mit Sicherheit nadweijen. 

Endlich läßt fi auch nicht nachweiſen, daß die Angeſchuldigte oder die 
genannten Abgeordneten der USB. bei den latſächlich vorgelommenen Ge- 
horfamsverweigerungen und Meufereien die Hand im Spiele gehabt haben.“ 

Der Oberreichsanwalt fügte diefen Feftftellungen noch als ſeine 
Ueberzeugung hinzu: 

„Es ſpricht aud) jede innere Wahrfcheinlichleit dagegen, daß Reichstags- 
abgeordnefe von folder Erfahrung wie Dittmann und Genofjen jold ein 
gefährliches Vorgehen angeregt oder unferffübt haben follten..... 

Meines Erachtens bietet der Inhalt der Vorunterfuchung keinen Anlaß, 
die Frage der Strafverfolgung der Neichstagsabgeordneten Dittmann, Haaſe, 
Zedebour und Vogtherr von neuem aufzunehmen. Einen Antrag, von dem 
Reichstag die Genehmigung zur Strafverfolgung wegen Landesverrats oder 
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des Verſuchs eines folchen zu erholen, vermag dus vorliegende Beweismaterial 
nicht zu rechlferligen. Ich beabfichtige.... . Die Außerverfolgungſetzung der Un- 
gejchuldigten Zieh zu beantragen.” 

Am 2. März 1918 fandte der Staatsfetretär Des Keichsjuftizamts, 
Dr. Kraufe, eine Abſchrift Dieles Berichts an den Staatsfefretär v. Capelle 
nit dem Bemerken: 

„Sch beabfichtige, mid) mit dem von dem Herrn Obereihsanwalt in Mus: 
ficht genommenen Vorgehen einverftanden zu erklären.“ i 

Am 12. April 1918 ftellte der OberreihsanwaltDr. Zwei: 
gert dann den Antrag auf Einftellung des Berfahrens 
und der 1. Straffenat des Reichsgerichts hat am 29. April 1918 be- 
ichloffen, Die Angefchuldigten außer Berfolgung zu ſetzen. 

So endete der Verfud, die USE. für die Marine: 
vorgänge von 1917 ftrafredtlid verantwortlidh zu 
maden und dieſe Borgänge als Borwandfür eine 
politijhe Verfolgung der Bartei zu frufttifizieren. 

Dabei ift nicht zu vergejlen, daß der DOberreichsanwalt und Das 
Reichsjuftigminifterium der USB. politifc mit derjelben Feind— 
ichaft gegenüberftanden wie das Neichsmarineamt, Die Marinefront 
umd all die übrigen Stellen, die fortgefegt zu einem Vorgehen gegen die 
Partei gedrängt haben. Bon diefem ihrem politifch feindfeligen 
Standpunkt aus haben die Spitzen der Juftiz es in den Alten auch 
nit an moraliſchen Bormürfen gegen Die verhaßte Partei 
fehlen laſſen, aber jolche moralifchen Ergüffe find ja für die ſtrafrecht— 
jihe und Die politijde Beurteilung bedeutungslos. Gie 
entipringen der reichlich n aiven Auffaffung, daß eigentlich nur 
die eigene politifhe Anficht eine Berechtigung habe und daher ſelbſt 
die legale Propaganda für entgegengefeßte politijche Anjchauungen 
ihon moralifjdverwer flich fei, weil fie dem Geift entgegenwirft, 
den man felber alleinvorherr ſchend jehen möchte. Wo politifche 
Meinungsfreiheit und gejeßliche Gleichberechtigung für alle legal 
fich betätigenden Barteien bejteht, ift ein ſolcher Stand- 
punft natürlih abjurd. Die Spiten der Yuftiz haben diefe mora- 
fifhen Einjhaltungen offenbar auch nur zur eigenen. Sal: 
vierung vor dem Zorn ihrer Bötter in Heer und Marine gemacht. 

Menn in den Beiprechungen mit den Barteiführern ebenfalls 
gejagt worden it, daß Die USP. intellettuell und moraliſch 
mit fhuldig fei, jo iſt man dabei von der Annahme ausgegangen, 
daß die von Dr. Dobring unterftellte politifche Verſchwörung in der 
Flotte wirtlih vorhanden gewejen und von der USP. in- 
|piriert worden fei. Mit diefer Borausjebung fallen von felbft 
die auf ihr aufgebauten Folgerungen und Urteile. 

Am übrigen dürfte es ſchwer fein, gerade bezüglih der Bro ihüre 
mit meinen Reidstagsreden über Belagerungszuftand, Yen- 
für und Schughaft, die auf den Schiffen jo großen Anklang gefunden 
hatten, ein moralijdhes Berbrechen der USP. zu konftruieren. 
Bei jenen Anklagereden hatte ich nämlich den ganzen Reichs— 
tag hinter mir, was einem Abgeordneten nur ſehr felten be- 
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ichieden ift. Die gen fur hatte damals ein Borwortguder Bro— 
ſchüre verboten, an feiner Stelle wurden 4 Seiten lang Breife- 
ftimmen über die Reden abgedrudt, jo Daß bie Matrofen leſen 
fonnten, wie allgemeine % uftimmung die Reden gefunden 
hatten. 

Weil die angebliche moralifche Mitjchuld der USPPD. und ihrer Ab— 
geordneten die lebte Zufludt derZegendenergählerüber 
die Marinemeuterei von 1917 ift, will ich aus diefen Preſſe— 
ftimmen ein paar Zeilen hier einjchalten. 

Die yeute jo USPD.-Teindlichen „Münchener Neueſten Nach— 
richten“ ſchrieben am 29. Oktober 1916 über meine Nede vom Tage 
vorher: 

„Was aber der Sikung ihren bewegten Inhalt verlieh, das war Die Gülle 
der Einzelfälle, die der Abgeordnete Dittmann unter ffeigender Aufmerk— 
famfeit des ganzen Haufes vortrug... Was der Abgeordnete Dittmann er- 
zählte, erinnert zum Teil an Die mittelalterliche Tortur, zum Teil an Die 
Zeiten der Baftilfe und der berüchtigten Verhaftbriefe. Die Erregung der 
Linten machte fi) zum Teil in wilden Zwifchentufen Luft, fie pflangte ſich 
aber auch zu den bürgerlichen Parteien fort... Der Zentrumsabgeordnete 
Fehrenbach ſchlug einmal in heller Empörung auf den Tiſch.“ 

Der „Regensburger Anzeiger“ des Abg. Dr. Heim fchrieb, 
die Art meines Vortrags habe den VBorfällen zu einer Durchſchlags⸗ 
kraft verholfen, — wörtlich — 

„daß ſich das ganze Parlament aufbäumte und ſich in entrüſteten Zwi— 
ſchenrufen und zornigen Geſten auf allen Bänken Luft machte.“ 

Die Hamburger Nachrichte n“, das frühere Bismarck-Blatt, 
berichtete: 

„Es gab ſtürmiſche Ausbrüche, als Staatsſekretär Dr: Helfferich Das 
Wort nahm... Da fprang der Kationalliberale Paaſche dem Redner der 
Sozialdemofrafifhen Arbeitsgemeinjchaft bei und bemerkte in zornigem Ton, 
er würde es für richtiger gehalten haben, wenn Der Stuaatsfetretär die von 

Dittmann angeführten Dinge laut und fräftig gerügt und Beljerung ver- 
ſprochen hätte.“ 

Und die „Kölniſche Bolfs-Zeitung“ jhrieb: 

„Entrüftung padte bei diejen Schilderungen das ganze Haus, wie der 
Abgeordnete Fehrenbach jpäter unter allſeiliger Zuftimmung feſtſtellte.“ 

In der freikonſervativen „Bo ft“ in Berlin las man: 

„Vizekanzler Dr. Helfferich... Ipringt, während Dittmann fpricht, erregt 
auf, läuft unruhig hin und her... Das ganze Haus ift allmählid in Er- 
tegung gerafen, daß es kaum auffällt, als der Vizepräſident Paaſche mit der 
Fauft auf den Tiſch ſchlägt. Vom Bulte des Ubgeoröneten Fehrenbach 
dröhnt ein Echo.“ 

Der „Fränkiſche Kurier“ in Nürnberg berichtete: 

„Mit dem ftaatsmännifchen Blid, den man ihm nicht abzuertennen 
brauchte, erfaßte Dr. Helfferich die Lage. Aber was er aucd unternehmen 
wollte, den auf der Verſammlung laftenden tiefen Eindruck zu verwilhen, 
es mißlang ihm.“ 

Das „Reipziger Tageblatt“ ftellte feſt, meine Rede fei 

„Schließlich doc nur der Ausflug und die Folge vorhandener Mißſtände, 
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die zu befeitigen oder zum mindeften einzufehränten vorher Anlaß ge- 
wefen wäre, 

Muh die „Mationalliberale Korrejpondenz" gab 
diefem Gedanten Ausdrud. Die Urteile der bürgerlichen Lintspreife, 
der mehrheitsjozialiftifhen und der unabhängigen PBreffe waren auf den— 
jelben Ton geftimmt. Die ganze Prefje war fich einig, daß die Rede Die 
voxpopuli, die Stimme des Volkes gemefen fei. Wer ihren Wider: 
ball auf den Schiffen für moralifch verwerflich erklären will, 
jetzt fich alfo der Gefahr aus, daß feine eigene Moralalsanor- 
mal erfcheint, da fie im Widerfprucd fteht mit der jpontan zutage 
getretenen allgemeinen Stimmung in Parlament und Preſſe 

Die USPD. ift nicht nur von rechts, fondern auhvonlinfsher 
wegen ihrer Haltung bei den Marineereigniffen von 1917 angegriffen 
worden. 

Während fie aber von reaktionärer Seite als Urheberin an den 
Marinemeutereien verläftert wird, wird ihr von den Linksraditalen 
derentgegengefegte Vorwurf gemacht. Sie habe die Matrojen 
und Heiger 1917 nur für ihre pazififtifchereformiftifhen Halbheiten ein: 
fangen wollen, ftatt fie entſchloſſen zur Revolution zu 
führen und habe im Reichstage gar das Auftreten der Matrojen und 
Heiger politifch verleugnet und preisgegeben. Was ilt 
auf folche Vorwürfe von links her geantwortet worden 

Am 30. Juli 1920 wurde ich auf dem Zweiten Kongreßder 
Dritten Internationale in Mostau, wo ich mich als Mit- 
glied der USPD.-Delegation befand, heftig angegriffen, weil ich Reich— 
pietfeh und Genofjen im Reichstag politiſch verleugnet hätte. 
Das Rongreßprotofkolf ift fein Stenogramm, es hat mir auch 
vor dem Drud nicht vorgelegen. Manches ift durch die Kürzung ungenau 
und fchief wiedergegeben, aber woraufeshieranfommt, iſt doch 
daraus erfichtlich. Dort kann man lefen, daß ih erflärt habe: 

„Die Rolle diefer Seeleute und ihrer Taten ift übrigens nur durch ihre 
Folgen befannt... Was über den Tatbeftand ſelbſt im Neichstag von mir 
gejagt worden ift, iſt wörtlih die Wahrheit... Was die Matrofen beab- 
fihfigten, das wußfen wir damals noch nicht.“ 

Das iſt gefagt worden in einem Milieu, deffen Radikalismus 
doch faum überboten werden fonnte, zu einer Zeit, als die USPD. gerade 
ihren gewaltigften Wahlfieg errungen hatte und die Reaktion ſoeben 
im Rapp-PButfch niedergemworfen worden war, wo ich alfo ohne Scheu mit 
einer die USPD. und mich ſelbſt glorifizierenden Darftellung hätte heraus» 
rüden können, wenn fie den Tatfachen entjprochen hätte, und zwar um 
fo unbedenflicher, als ja durch die AmneftiederBolfsbeauf- 
tragteneinenachträglide ftrafrehtlihe Verfolgung 
ausgefchloffen. war. 

In jeder Situation ift alfo von mir ftets Die gleiche Dar- 
ftellung gegeben worden, auch dann, wenn ich mir dadurch — wie 
in Mostau — felberfhadete. Für den willenjchaftlich arbeitenden 
Hiftorifer zweifellos ein Moment von Beachtung bei feiner fritijchen 
Stellungnahme. 
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15. Der $lottensorfioß gegen England. 


Wie jehr die Gewalthaber auf der Flotte und Die Marinefriegs- 
gerichtsräte das Wefen der auf den Schiffen herporgetretenen Unzu— 
friedenheit verfannten, wenn fie glaubten, mit Todes: und Zudhthaus- 
ftrafen fie bannen zu fünnen, zeigte fich jehr bald darin, daß die Be— 
wegungtroß der barbariſchen Strafen weiterging. 
Staatsjefretär v. Capelle ſchrieb am 10. September 1917, alſo 5 Tage 
» nach der Erfehiegung von Reichpietſch und Köbis, in einem Bericht an die 
Marineftellen. in Wilhelmshaven und Kiel: 

„Zwei Todesurteile find bereifs vollſtreckt, ohne daß anfheinend die im 
Fluß befindlihe Bewegung zum Stillftand gekommen iſt.“ 

Darin ift der Bankrott der Abſchreckungsabſicht, die 
Admiral v. Scheer mit den Erſchießungen verfolgt hatte, klar ausgeſpro— 
chen. Wie follte die Bewegung aud) zum Stillſtand kommen Wirkten 
doch ihre Urſachen weiter, die in den inneren Verhältniſſen auf 
den Schiffen lagen. Die Verpflegungsmißſtände, die ſchlechte Behand— 
fung der Leute durch die Offiziere, die Ungerechtigkeiten in der Urlaubs- 
regelung, der unfinnige Ererzierdrill und der ganz un foziale Geift, 
die völlige Berftändnislofigteit für die Mann- 
ihaftspfyche, alles war nach den Erjchießungen im wejentlichen 
genau jo wie vorher, wenn auch eine geringe Erhöhung bes Berpfle- 
gungsgeldes erfolgt war. Die Erjchießungen aber wirkten nur noch mehr 
erbitternd undempörenDd, weil fie allgemein als Akt brutaler 
militärifcher Willfür und Verfolgungsfucht betrachtet wurden. 

Die Marinemachthaber waren eben mit Blindheit geſchla— 
gen. Statt den unerträglichen Drud, der durch die Bordmißftände auf 
den Leuten laftete, zu mildern, haben fie ihn immer mehr gejteigert. 
Der Herrenftandpunft wurde auf den Schiffen aud 
im Rriegevonden Dffizgierennihtaufgegeben. Aus— 
nahmen beftätigten auch hier die Regel. 

Sn der Enge und Mbgefchloffenheit des Bordlebens trat der 
jhreiende Gegenjaß zwiſchen dem elenden Mannſchaftsleben 
und dem Herrenleben der Offiziere viel fehroffer hervor als in der Armee, 
wo ſich in den letzten Kriegsjahren der blinde Gehorfam bereits ftart ab- 
gejchliffen hatte. Dazu kam auf den Schiffen noch die erzgwungene 
Untätigfeit in den heimifchen Gewäfjern, die in den Mannjchaften 
die Sehnfucht nach einem Ende des jahrelangen Gefängnis= 
febensinden [hwimmenden Eifentäfigen bis zur Ber- 
zweiflung fteigerte. Aus diefer pfyhologifhen Berfafjung 
der Leute erflärt fich auch ihr brennendes Intereffe für alle politijchen 
Vorgänge, die den von ihnen fo leidenfchaftlich herbeigefehnten Frieden 
fördern konnten. | 

Als auf Drängen Hindenburgs und Ludendorffs das deutſche 
Waffenftillftandsangebot an Wilfon herausfam, ift es auf 
den Schiffen der Marine als verheißungspolles Vorzeichen 
des endlich nahenden Friedens begrüßt worden, und mit fiebernden 
Nerven haben die phyſiſch und Feelifch geinarterten Heizer und Matrofen 
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auf jede Nachricht gewariet, die ihnen Die Erlöfung aus ihrer 
Scıiffshölle in greifbare Nähe rüdte. 

Und in einer derartigen Situation planten die Admiräle auf eigene 
Fauft einen Flottenvorftoß gegen England! Die Mann⸗ 
ſchaften haben ihn verhindert. Schuld daran folf wieder Die 
USPD. jein. Aberaud dieje Behauptung iſt falſch. 

Daß in der Atmoſphäre der allgemeinen Friedenshofſnung bei ben. 
Leuten feine Neigung mehr beftand, am Ende des Krieges ihr Leben in 
einer finn- und nußlofen Ang riffsattion aufs Spiel zu feßen, das 
fonnte nur von fo völlig verblendeten Herrenmenjden nicht 
erfannt werden, wie es Die Mehrzahl der hohen Marineoffiziere ge- 
wefen ift. 

Aus den Zeitungen wußten Die Matrofen und Heizer, daß dieneue 
Bolfsregierung des Bringen Mar vd. Baden den 
D=Bootfrieg eingeftellt hatte und fie bejaßen jo viel gejunde 
Logik, um daraus folgern zu fünnen, daß die Regierung in der Situation, 
inder fieden $rieden erwartete, unmöglid einen Slotten- 
angriff gegen England befohlen habe oder auch nur gutheißen fünne. 

Und fie Haben damit auch völlig vecht gehabt. Hinter dem 
Rüdender Reidhsregierung und des Raifers als Ober— 
ften Rriegsherrn, ift der Flottenvorjtoß gegen England von dew Marine- 
gewalthabernauf eigene Fau ft verfucht worden. Im November 1918 
haben fie zu leugnen gejucht, daß überhaupt ein Vorſtoß gegen Eng- 
fand beabfichtigt gewefen fei. Im Münkhener Doldftoß- 
prozeß ift diefe Abficht zugeſtanden worden, ebenfo ergab ich dort, daß 
der Borftoß ohne Wifjen Der Reihsregierung erfolgen 
follte. 

Für den kritiſchen Zefer der Beröffentlichungen maßgebender Marine: 
freife ftand das auch bisher ſchon feft. Das ergab fich bereits aus einem 
Artitel, den Admiral v. Scheer im Märzheft 1919 der „Süddeut- 
ichen Monatshefte” veröffentlicht hat. Er jpricht dort lediglich von „Der 
Abficht” des Flottenvorftoßes, ſagt aber nicht, daß diefe „Abit“ 
nur beiihm und feinen Mitverfhworenen beitand, die Neichs- 
regierung jedoch und auch der Raifer von diefer „Mbficht“ nichts wußten 
und ihre Zuftimmung nicht gegeben hatten. Die Darjtellung des 
Admirals v. Scheer wird völlig Klargeftellt durch Ronteradmiral v. Le— 
vetzo w im April-Heft 1924 der „Süddeutfchen Monatshefte“. Er be 
richtet dort über die Verhandlungen, die Ende Oftober 1918 zwifchen 
ven leitenden Marine- und Heeresftellen auf der einen Seite und der 
neuen Neichsregierung und dem Kaifer auf der anderen Seite bezüglich 
der Einstellung Des unbeſchränkten U-Bootkrieges 
ſtattgefunden haben. 

Koͤnteradmiral v. Levetzow teilt dabei mit, daß Admiral v. Scheer 
dem Kanzler Max v. Baden gejagt habe, wenn der U-Bootfrieg eingeftellt 
werde, [fperhaltedie Hochjeeflottedadurd automatifd 
ihreoperative Freiheit wieder. ber fein Wort jagt Kon— 
teradmiral v. Levetzow darüber, daß der Kanzler etwa gewußt und 
augeftimmt hätte, daß mit der Flotte nunmehr fofort auf) 
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ein Angriffsporitoß gegen England unternommen werden follie; das 
ift der beite Beweis, daß eine ſolche Zuftimmung des Kanzlers tatfächlich 
nicht erfolgt iſt, jonft hätte v. Levetzow ſich darauf berufen. Ebenſo iſt 
nach Levehow auch dem Kaifer lediglich Die Tatfache mitgeteilt worden, 
daß die Hochjeeflotte nun n ihtmehrg ebunden fei, aber aud) ihm 
ift nicht gejagt worden, daß die Flotte nun tatfächlich einen Bor- 
ftoß unternehmen wolle. Bon einer jolchen Abſicht hat auch Der Kaiſer 
nichts gewußt und auch er hat ſeine Zuſtimmung dazu nicht ge— 
eben. 

Am 22. Oktober 1918 will Konteradmiral v. Levetzow den Befehl 
des inzwiſchen zum Chef des Admiralftabs der Marine avancierten 
Apmirals v. Scheer an den nunmehrigen Chef der Hochjeeflotte, Ad— 
miral v. Hipper: Hochſeeſtreitkräfte follenaum Angriff 
und Schlagen gegen englijde Flotte eingefeßt 
werden“ perſönlich überbracht haben. Der Vorſtoß follte am 30. Dt - 
tober ausgeführt werden. KRonteradmiral v. Levetzo w berichtet 
weiter, daß am 26. Dttober Marine-Thronvortrag im 
Schloß Bellevue gewefen fei und jagt dann wörtlich: 

„Seine Majeftät erwähnte, er habe der am felben Tage im Reichstag 
beichloffenen Anterftellung der Militärgewalt unter die Zivilgewalt feine Zu⸗ 
fimmung erteilt.“ 

Admiralv Scheer und KRonteradmiralnv. Levegow 
wußten alfo aus dem Munde des Raifers felbft, daß 
nunmehr Die Militärgewali — und damit aud die 
Seetriegsleitung—demReidstanglerin allergorm 
unterftelltwar,undbaßfiedeshatb ohbnegZuftimmung 
N eReimstanglersteinerleioperatinegandlungm| 
der Flotte unternehmen durften, die geeignet fein 
tonnte,die BVerhandlungendes KRanzlersmitder En: 
tente zuftören. Zroßdem gaben fie am Tage darauf, am 27. Ok— 
tober, ihre Zuftimmung zu dem ihnen vom Hochſeekommando unter⸗ 
breiteten Operationsbefehl für den 30. Dftober. Auch in 
feinem neuejten Buch „Vom Segelichiff zum U-Boot“ gibt Admiral 
v. Scheer diefen Sachverhalt zu. 

Das war Rebellion, offene Meuterei, war Hoch— 
verrat gegen die verfaffungsmäßige Reichsregie— 
rung und gleichzeitig Randesverrat Dazu. 

Dergeguälteund dentende Menjhinden Heizern 
und Matrojen rebellierte nun gegen die Rebellion 
Her Admiräle, meuterte gegen die meuternden Dffi- 
ziere. Am Abend des 29. und in der Nacht zum 30. Oktober 1918 
riffen die Heiger Die Teuer unter den Keſſeln heraus, und Heiger und 
Matrofen verweigerten in der Nacht und am folgenden Morgen 
den Gehorfam gegenüber dem Befehl zur Ausfahrt der Flotte. Der 
Flottenvorſtoß gegen England mußte aufgege hen werden. Sofort 
wurde ſcharenweiſe die Verhaftung von Heizern und Ma- 
trofen vorgenommen und die Marinetriegsgeridtsräte be= 
gannen wieder ihr Merk der Unterfuchung. Uber ehe fie damit recht 
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begonnen hatten, war die Erplo fion da. Die Mannfchaften der 
Schiffe forderten ftürmifch die Freila ffung der Verhafteten und er— 
zwangen fie mit Gewalt. Der Kadavergehorfam, Der im 
MannedenMenfhenvergemaltigt, war gebroden, es 
gab num fein Halten mehr, Die Rebellion wurde zur Revo— 
{ution. Sie war der Funke, der im ganzen Reich und in der Armee 
die gleiche Erplofion hervorrief. 

Die Unterfuhungsatten, Die über Die Rebellion vom 
29, und 30. Dftober angelegt worden find, zeigen klar, daß die Mann— 
IhaftendasGSpielihrer Offiziere dburhfhauthatten. 
Sie erklärten, daß der Flottenvorftoß gegen England ein Staats- 
reich gegen die Regierung des Prinzen Mar v. Baden fei, um fie 
zu ftürgen und ihre Verhandlungen mit der Ententegewa Itjamzu 
jprengen und daß der Vorftoß unmittelbar gegen den Frieden 
gerichtet fei. 

Diefe Erflärungen kehren in den Ausfagen der Verhafteten immer 
wieder, gleichzeitig enthalten fie auch die Berfiherung, daß man 
bereit fei, zu einem Slottenvorftoß ausgufahren,wenndieneue 
Boltsregierung es befehle, auch daß man zur VBerteidi- 
aung gegen einen etwaigen englifchen Flottenvorftoß bereit jet, ebenjo 
daß man milfens fei, zum Minenfuchen auszulaufen. Die Gehor- 
famsverweigerung richte fich Lediglich gegen das eigenmächtige, hochver- 
räterifhe Borgehen der Offiziere, die am Abend des 29. Ok— 
tober in Zehgelagen vom „ruhmvollen Untergang der Flotte“, vom 
„Heldentod für ihre Ehre“ geredet und in Trinkſprüchen phantafiert 
hätten, man wolle die leßten 2000 Schuß noch auf die Engländer ab- 
feuern und dann ruhmooll untergehen, ein „Ende mit Ehren“ ſei beifer 
als ein „Leben in Schande”, „lieber noch 10 Jahre Krieg, als ſolch einen 
Frieden“. 

Diefe weinfeligen Phraſen konnten wohl in der Pſyche der Be- 
vufsoffiziere Anklang finden, die das Ende ihrer bisherigen glanz- 
vollen Herrenftellung vor Augen fahen, aber nimmermehr in der Pſyche 
der Mannfchaften, die meiftens Reſerviſten waren und fich 
zu ihren Friedensberufen zurüdfehnten. Aus dem Aufeinanderprallen 
diefer zwei Welten erklärt fich Schon pfychologifch das Gefchehene, ab- 
gejehen von dem politifchen Gegenſatz, der fich dabei offenbarte. 

Die Ausſagender Verhafteten, die unmittelbar nach den 
Gefchehniffen am 1., 2. und 3. November vor Kriegsgerichtsrat 
Dr. Loeſch und vor Dffizieren gemaht und protokolliert 
worden find, bilden für den Hiftorifer eine der erften 
Quellen zur Beurteilung der Borgänge, weshalb ich die 
wichtigsten von ihnen wörtlich wiedergebe; fie ſtammen von 
Mannfchaften des Schiffes „Thüringen“: 

1. Oberheizer Shnarfe 1. November 1918: 

„Die Meinung im ganzen Schiff war, es würde ein Vorftoß gemacht, 
und man würde furz vor dem Friedensichluf fein Leben nicht mehr auf das 
Spiet ſehen. Außerdem ift gejagt worden, daß der Flottenchef diefen Vorſtoß 
nur auf eigene Veranfwortung machen würde. Das dürfe er aber nicht 
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ohne die jetzige Aegierung. Wenn der Reichstag feine Erlaubnis für dieſen 
Vorſtoß gegeben hätte, dann wäre es eben Befehl von der Boltsregierung, 
und man würde milmahen... Mit dem Minenfuhen war die Mannſchaft 
einverflanden, mit dem Vorſtoß nicht... Dberheiger Heidrich legte klar, daß, 
wenn unjere Granaten bei einem Vorftoß vielleicht auf Das englifche Land 
gefallen wären, dann würden die Friedensverhandlungen, die vielleicht ſchon 
in Berlin wären, wieder |heitern. Daß diefer Vorſtoß nur, Propaganda von 
den Alldeutjchen wäre, ftünde feit. Zu den Vorgefekten wäre Doc) kein Ver- 
trauen mehr. Der Krieg dauerte 4% Jahre, und wir wären bis jeßt immer 
hinters Licht geführt worden... Der Kommandant legte uns klar, daß ber 
firieg für Deutjchland verloren ift und der Kaifer im Deutfchen Reich nur 
noch eine Puppe darſtelle. Dann baten wir den Kommandanten, daß Die 
Heiger bei diejem Betriebe auf Vorpoſtenhafenwache gehen dürften, Der 
feitende Ingenieur fagte, Das ginge nicht, wenn vier oder zwei Kefjel in 
Betrieb find. Das jahen wir vollfommen ein, daß wir Seewache weitergehen 
folffen. Dann hielt uns der Kommandant noch einen Vortrag über die 
U-Boote im Mittelmeer, und ob wir nicht die Minen wegräumen wollten. 
Der Kommandant appellierte an unfere Kameraden auf den U-Booten, wir 
follten an unjere Kameraden denfen. Wir waren dann damit einverffanden, 
daß die Minen weggeräumt werden follten... Ich habe mic von jeher für 
Politit intereffiert, und ich habe fie auch ftudiert. Ich beffreite, daß ich vorher 
mit Matrofen oder Heigern Beiprechungen hatte, habe aud) feinerlei Weiſungen 
von einem anderen bekommen.” 
2 Oberheizer Shildgen am 1. November 1918: 

„Am 30. morgens ging ein Geſpräch durch das Schiff, daß am Abend 
vorher ein Zechgelage geweſen wäre in der Offiziersmefje. Hier wäre Die 
Rede gewefen von Dem ruhmvollen Untergang der Flotte und daß man ſich 
wicht ergeben wollte. Es ginge um die Ehre, man wolle lieber den Heldentod 
fterben. Diefe Redensarten wurden im Schiff erzählt... In der Kajematte 
und in der Vorbatterie ftanden die Leute gruppenmweife zufammen und ich 
hörte, wie fie [prachen, wir folften an die englifche Küfte fahren, fie wollten 
aber nicht mitmachen, ſonſt ftörten wir die Friedensverhandlungen. Die 
Sriedensbedingungen wären abends 11 Uhr angelommen. Das jagten alles 
die Matrofen, und es mögen aud) Heizer dabei geweſen jein, Weiterhin 
wurde gejprochen, daß die Boltsverkrefung nichts von dem Unternehmen 
wußte, der Flottenchef würde Dies aus eigener Macht ausführen.. Der 
Kommandank fagte, daß kein Borftoß geplant fei, das wäre nur ein falſches 
Gerücht. Den Abend vorher hätte er feine Meußerung machen können, was 
er für Order befommen hätte. Jetzt könnte er es ruhig machen. Die Flotte 
jollte nach der Sceldemündung kommen zur Unterftügung der Torpedoboote, 
die Weftfront hätte die Unterftügung der Flotte angefordert, weil ein Zeil 
der englijchen Flotte da wäre und die Front befchießen würde. Die Matrofen 
iagten, fie würden es nicht glauben, nach dem, was auf dem Schiff vor- 
gefallen wäre, fie fönnten kein Berkrauen zu den Dffizieren haben.“ 

3. Obermatrofe King: 

„Die ganze Bejagung lief im Schiff herum und fagte, wir wollten nicht 
vausfahren, es wäre kein evolutionieren. Niody 24 Stunden vor dem Maffen- 
ſtillſtand wollen fie noch eine Seefchlacht liefern; der Kaifer und Ludendorff 
wäre abgedantt. Die Offiziere wollten die jeßige Regierung flürzen und ohne 
deren Genehmigung einen Borftoß madhen... Der Kommandant ließ uns 
reinfommen und fagte, er hätte jebt Grlaubnis von dem Gefchwaderchef, uns 
zu jagen, worum es ſich handele: Der rechte Flügel unferer Weſtfront würde 
von den englifchen Linienfchiffen befchofien. Diefe Jollten von unferen Tor- 
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pedobooten in der Schelde angegriffen werden. Die Linienjchiffe ſollten 
Rücendedung unferer Torpedoboote bilden und ihnen den Winenweg frei- 
halten. Ich Elärte darauf den Kommandanten über die umlaufenden Gerüchte 
auf und fagte ihm nod), es wäre beſſer gewejen, die Mannjchaft früher auf: 
zutlären. Wir gingen darauf in die Vorbatterie, und Sonnentalb gab das 
Ergebnis unferer Anfrage beim Kommandanten mit lauter Stimme allen 
befannt. Er ftand dabei auf dem Kettentaften, Die Leute viefen, wir find 
befogen worden und wollen jegt auch nit mehr vausfahren. 

4. Dbermatrofe Sheidemann: 

„Das Anterlichten und Geegehen follte verhindert werden, weil man 
annahm, daß die Flotte zu einer großen Unternehmung auslaufen jollte und 
daß die Flotte eingefeßt werden follte. Die engliſche Küſte jollte beſchoſſen 
werden und dadurch die engliſche Flotte auf die deulſche Flolle gezogen 
werden. Ferner wurde gejagt, daß der Floltendef eigenmädtig handeln 
tönne. Daß diefes Gerücht richtig war, glaubten die Leute daraus entnehmen 
zu können, daß vom Meffeläufer erzählt wurde, diefer habe gehört, wie der 
Kapitänleufnant Rudloff in der Offiziersmeffe einen Trinkſpruch ausbrachte, 
in dem gefagt worden fei, wir wollen unfere letzlen 2000 Schuß noch auf 
den Engländer abfeuern und dann euhmvoll untergehen. Befjer ein Ende in 
Ehren, als ein Leben in Schande. Desgleichen joll Leutnant Rudloff zum 
Oberingenieur Dreyer die Bemerkung gemacht haben, „auf Nimmer:Wieder- 
ſehen in Wilhelmshaven”. Auch wurde in Kafematte I1 erzählt, daß der 
Navigationsoffigier die Karten von der Dftküfte Englands vorgehabt hätte. 
Die Abficht der Leute war, auf jeden Fall ein derartiges nußlofes Einjeken der 
Flotte zu verhindern. Sie glaubten, daß dadurch die Friedensverhandlungen 
zu Schanden würden. Von wem alle die Gerüchte jtammten, weiß id nicht, 
es wurde allgemein darüber gejprochen.“ 

5. Obermatroje Grote: 

„Im Schiff war das Gerücht verbreitet, daß die Flotte an die englijche 
Küfte gehen jollte, da vom Oberlicht aus beobachtet war, daß auf der Karte 
Meffungen an der englijchen Küfte vorgenommen waren, ferner, daß das 
ganze Unternehmen auf eigene Yauft vom Slottenchef unternommen wurde 
ohne Wiſſen der Regierung. Der Zwed follte fein, die Friedensverhandlungen 
zum Scheitern zu bringen oder die Flotte bis zur Vernichtung einzuſetzen, 
damit fie nicht beim MWaffenftillftand ausgeliefert würde. Much bin ich der 
perfönlichen Anſicht, daß jeder feinen Dienft getan haben würde, wenn Die 
Engländer bei Helgoland oder an unjeren deutfchen Küften erfchienen wären.“ 

6. Dbermatrofe Riedel: 

„Sch gehöre zur erften Divifion. Am 30. 10. vormittags während des 
Frühftüds ging eine große Unruhe durch Die Borbatterie, Die Leute unter- 
hielten ſich fehr erregt über einige Worte, die Kapitänleutnant Rudloff in 
der Meſſe am 29. 10. abends geäußert haben follte. Der Sinn der Worte 
war etwa folgender: Wir kommen doch nicht mehr nad Dilheimshaven, 
wir wollen einen ehrenvollen Untergang. „Thüringen“ joll den Heldentod 
fferben, darauf wollen wir eins trinken. Dieje Worte, die fchnell die Runde 
in der Vorbatterie machten, riefen eine ungeheure Erregung hervor. Es 
wurde auch in meiner Bad darüber geſprochen, daß die Friedensverhand- 
{ungen dadurch zunichfe gemacht werden könnten, und fie müßten das Hin- 
ausgehen der Flotte verhindern. An den Tagen vorher habe ich von all 
diefen Unruhen nichts gemerkt und aud) nichts gehört... Ferner wurden in 
der Vorbatterie Referviffenlieder gefungen und das Lieb: Nah der Heimat 
möcht ich wieder. Kapitänleutnant Rudloff foll ferner gejagt haben, wir 
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fahren raus, verfchiegen fämtlihe Munition und beſchließen dann den ehren- 
vollen Untergang. Der Kommandant gab keine Aufklärung, jondern ermahnte 
uns nur, ruhig zu bleiben... Während der Anſprache des Kommandanten 
rief einer von vorn: „Wie find jeßt lange genug betrogen.“ 


7.Matrofe Raumſchüſſel: 

„Es waren Gerüchte verbreitet, daß der Kaifer auf der „Baden“ fei, 
und, weil feine Ehre gebrochen, er nun mif der Floffe einen ehrenvollen 
Untergang haben wollte. Das Gerücht trat jo bejtimmt auf, daß man es 
glauben mußte. Das hat erſt die Leute richtig hoch gebracht, deswegen wollten 
fie auf jeden Fall verhindern, daß das Schiff auslaufen könne." 


8 Matroje Ramm: 

„Beim Frühftüd in der Vorbatterie wurde erzählt, die zweite Divifion 
hätte nachts die Boote nicht ausfegen wollen, und in der Offiziersmefje jei 
am Abend vorher geredet worden, daß wir unfere Munition in Ehren unter 
der engliihen Küffe verjchiegen wollten, das erjte Geſchwader follte eingejegt 
werden, Die Mannfchaft beſprach in jehr erregter Weile dieſe Aeußerungen 
aus der Dffiziersmefle und ftand auf dem Standpuntt, fie wollte ſich wohl 
verfeidigen, aber nicht angreifen.“ 


9. Dbermatroje Müller: 

„Um 30., im Laufe des Tages, hörte ich aus Erzählungen, Kapitän- 
leutnant NRudloff habe gejagt: Wir wollen unfere Munition in Ehren ver: 
fchiegen. Lieber noch zehn Jahre. Krieg, als ſolch einen Frieden. Ferner 
wurde gejagt, das dritte und vierte Gejchwader follte die englijche Küfte be— 
Ichießen, das erfte Gejchwader eingejegt werden. Aus Diefen Bemerkungen 
wurde gefchloffen, daß ein großer Vorftoß gegen die englifche Küfte geplant 
fei. Für einen folden Vorſtoß war unter der Mannſchaft kein Sinn.“ - 

10. Dbermatrofe Kurowſki: 2 

„Es ging an dem Abend jchon das Gerücht, wir. wollten nicht zum 
Minenfuchen raus, fondern der Flottenchef habe irgend etwas vor, um den 
Friedensſchluß zu verhindern. Ferner follten die Offiziere an Land und an 
Bord Abjchied gefeiert haben und dabei gejagt haben: Auf MWiederfehen in 
der Heimat, lieber ehrenvollen Untergang, als ſchmachvollen Frieden. Es war 
ausgejprochene Stimmung gegen das Infeegehen. Der Kommandant ſprach 

‚ erjt mit King und fragte mid) dann, was ich über die Sache dächte. Ich 
jagte ihm: Zum Minenfuhen müßten wir in See gehen. Der Kommandant 
" fragte mic), ob id) für Ruhe an Bord garantieren könne. ch Jagte, dafür 
kann ich volle Garantie geben. Id bin der AUnficht, wenn das Infeegehen 
gegen den Willen der Regierung begangen wäre, dann wäre es meine Pflicht 
gewejen, das Injeegehen zu verhindern. Ich glaube auch, ich habe dem 
Kommandanten volle Garantie für feine perjönlihe Sicherheit gegeben und 
würde ihn, wenn es nötig gewejen wäre, mit Einjab meines Lebens ver- 
teidigt haben.” 


11. Matroje Kirften: 

„Ich habe am Dienstag folgendes Gerücht gehört: Die Flotte follte fich 
verjammeln und follte einen Vorſtoß machen nah England, dort einen Ge- 
waltſtreich ausführen, um,den Engländern zu zeigen, daß die deutfche Flotte 
noch da wäre. Es war die Meinung unter der Mannjchaft, daß diejes getan 
werden ſollte im Gegenjat zur jegigen Regierung, um Verhandlungen über 
Waffenſtillſtand oder Frieden zu ſtören. Ich habe außerdem von einem Be- 
urlaubten gehört, der ein Gerücht aus dem Binnenland mitgebracht haben 
joll, daß die Flotte einen Vorſtoß unternehmen follte, von dem wir hier 
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ſelbſt noch nichts gewußt hätten... Außerdem ſoll noch jemand beim 
1. Offizier gewefen fein und foll ihm vorgetragen haben, wie die Stimmung 
und Meinung der Mannfchaft wäre und joll gefagt haben, ein derartiger 
Vorſtoß wäre wohl nit im Sinne der jehigen Regierung. Darauf joll der 
1. Offizier geantwortet haben: „Ja, das iſt Ihre Regierung.“ Ich glaube 
nicht, daß er den darin enthaltenen Gegenjab „Ihre Regierung ift nit unfere 
Regierung“ befonders ausgefprochen hat. Ich glaube, diefes ift nachher nur 
fo erzählt worden, ich glaube, die Stimmung ift dadurch noch gereizter und 
aufgeregfer geworden. Für die Nacht wurden Dedoffizierspatrouillen ein- 
gerichtet. Diefe trugen immer eine Hand in ber Tafche, wo fie eine Waffe 
führten. Die Stimmung wurde dadurch auch nicht beffer, die Leute jagten 
fich: „Iegt haben wir fünf oder fieben Jahre unfere Bflicht gefan und jeht 
werden wie mit Waffen bedroht.“ 


12. Matrofe Käppel: 

„Während ich in der Vorbatterie war, wurde etwa folgendes erzählt: 
Es follte ein großer Vorſtoß gemacht werden und das 1. Gejchwader ein- 
gefeßt werden. In der Offiziersmeſſe ſei gejungen worden, Siegen oder 
Sterben, Diejer Vorſtoß verlegte aber die Friedensbedingungen, die Re- 
gierung wiſſe aud davon nichts, jondern Der Plan fei vom Kaijer aus— 
gegangen, der fi) ſelber auf der „Baden“ eingeſchifft habe und durch einen 
großen Geefieg wieder zu Macht und Anfehen kommen wollte. Kapitän: 
feutnant Nudloff ſoll gejagt haben: Wir wollen unfere Munition in Ehren 
verfchießen, es ſollle alfo auf jeden Fall ein Borftoß verhindert werden, ſonſt 
folfe jeder Dienft wie immer gemacht werden. Während ich in der Bad- 
bordfafematte I durchgegangen bin, Jah ich, wie mehrere Leute verjuchten, 
Munition zu fördern und dabei fagten: Wenn auf fie gefchoffen würde, 
würden fie wieder fehießen... Am Donnerstag morgen habe ich auch gejehen, 
daß das Bild von Admiral Scheer zerfrümmert war und dafür ein aus Der 
Zeitung ausgefchnittenes Bid von Scheidemann aufgeklebt war. Auch hörte 
ich, daß gerufen worden fei: Hoch für Scheidemann!” 

13. DObermatroje Ploog: 

„Ueber die Beweggründe zu der Meuterei auf „Thüringen“ habe ich 
gehört, daß ein Vorſtoß der Flotte ein Staatsſtreich gegen die jegige Re— 
gierung fein würde, und daß deshalb Die Leute jo kurz vor dem Frieden 
nicht mehr die Knochen hinhalten wollten.“ 

14. Matroſe John: 

„Ueber die Beweggründe zu den Vorkommniſſen auf „Thüringen“ habe 
ich folgendes gehört: Die Flotte folle zu einem Vorſtoß gegen England in 
See gehen. Dort folle fie ein ruhmreiches Ende nehmen. Der Raifer habe fich 
auf Baden“ eingefchifft. Durch diefen Vorſtoß follten die Friedensverhand- 
lungen vereitelt werden. Ein Mann jolle gefehen haben, wie in der Kajüte 
Karten von England klar lagen. Kapitänleutnant Nudloff habe geäußert, 
die letzte Munition folle in Ehren verſchoſſen werden. Um diefes Infeegehen 
zu verhindern, wären die Schiffe im Hafen nicht ausgelaufen, und ein Schiff 
der zweiten Divifion hätte in der Schleufe Feuer ausgemadt. Es hieß, alle 
Schiffe wollten nicht Anter auf gehen.“ 

Aus all diefen Ausfagen ergibt fich klar, daß die Leute bei der Ge— 
horfamsverweigerung gar nidtan eine Yuflehbnung gegen 
die rehtmäßige Staatsgewalt, aud nicht an eine all- 
gemeine Dienftverweigerung dachten. Im Gegenteil, fie 
traten für die Regierung ein gegen Die meuternden Admiräle 
und wollten ihren gewöhnlichen Dienft weiter verrichten. 
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Erft als die Admiräle gegenüber der Regierung ihre Abficht des Flotten— 
vorftoßes leugneten, und die düpierte Regierung die Mannjchaften 
wieder unter Die Botmäßigfeitder Meuterer bringen wollte, 
fehrte fich die Auflehnung auch gegen die Regierung, weil diefe 
fich nicht vom Einfluß der Momiräle freizumachen wußte. Noste, 
der Damals von der Regierung nach Kiel gefchiett wurde, jagt in jeinem 
Buche: „Bon KielbisKapp”: 

„Mannfchaften des III. Gejchwaders find der Anficht gewejen, die aus— 
laufende Flotte folle in einer ‘legten Seefchlacht geopfert werden, Abſolute 
Gewißheit habe ich nie erhalfen können, ob dieſe Abſicht bei der Flotten— 
leitung beftanden hat. Es ift in Abrede geſtellt worden.“ 

Alſo auch Noste, der im Nuftrage der Regierung gekommen war, tft 
von den Mdmiralen belogen worden. 

Die Auflehnung gegen den Flottenvorftoß war eine Abwehr— 
aktion und hatte feineaggreffive Tendenz. Hätten die hoch- 
verräterifchen Offiziere die zur Negierung haltenden Mannfchaften nicht 
zu Hunderten einfperren laljen, ſo wäre es wohl faum zu 
weiteren Folgen Der Gehorfamsverweigerung gefommen. Cs mußte 
natürlich auf die Mannſchaften ungeheuer erbitternd wirken, daß die 
meuternden Offiziere, die ihren Verrat an der Regierung glatt leugneten, 
nicht nur nicht abgefeßt und zur Verantwortung gezogen wurden, 
jondern auch noch im Namen der von ihnen verratenen und 'belogenen 
Regierung Strafmaßnahmen gegen die regierungstreuen 
Kameraden vornohmen. Die Heiger und Matrofen fchritten zur Selbt- 
hilfe. Sie befreiten ihre verhafteten Kameraden und nun erft wuchs 
die Bewegung fich allmählich zu revolutionären Formen aus, 
was nur Deshalb möglich war, weil Die allgemeinen Zuftände jener Zeit 
ohnehin zur Revolution drängten. 

Wäre die Rebellion auf den Schiffen von der USPD. „ge: 
macht“, wie fälfchlic) behauptet wird, fo hätten die Matrofen in 
Kiel gewiß niht ausgerehnetNoste zu ihrem Führer 
erwählt, gegen den fich bei vielen Anhängern der USPD. eine bis 
sum Haß gefteigerte Animofität feitgefegt hatte. Nos ke felber berichtet 
in feinem Bud „Bon Kiel bis Kapp“, Seite 26 über ein be- 
geichnendes Borfommnis in der Verfammlung vom 7. Novem- 
ber 1918, in der er zum Gouverneur- gewählt worden war: 

„sn der Vertrauensmännerverfammlung vom Donnerstag wurde, nach: 
dem ic) den Saal verlaffen hatte, von einem Unabhängigen bekanntgegeben, 
der Abgeordnete Haafe jei in Kiel eingetroffen und werde bald in der Ver— 
jammlung erfheinen. Wie wenig die Maffen der Soldaten auf eine politiſche 
Kichtung eingeftellt war, geht daraus hervor, dag Nedner zum Musdrud 
brachten, es liegt fein Anlaß vor, auf Hauſe zu warfen. Man habe fich einen 
Gouverneur gewählt und künne infolgedeflen auseinandergehen. Tatfächlich 
wurde die Verfammlung gejchloffen, ehe Haafe in dem Lokal eingeftoffen war.“ 

Der Vorgang ift charakteriftifch. 
Genau mwiedie Hungerrevoltenvon 197 fo ift aud 


- Die Rebellion. von 1918 nicht in die Marine hinein- 


getragen, [jondern ausihr von innen berausgefom- 
men. Ohne den hochverräterifchen lottenvorftoß der Admiräle wäre die 
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Revolution in Kiel und Wilhelmshaven faum eher ausgebrochen als 
im übrigen Deutſchland. 

Das Seitenftüd zu Kiel und Wilhelmshaven ift ja Münden und 
ganz Bayern. Dort kam es eher als im übrigen Deutjchland zur 
Revolution, weil Defterreich zufammengebrocdhen war und die anti= 
foziatiftifch geftimmten bayrifchen Bauern und Münchener Bürger von 
der Angft gepadt wurden, daß die italienifden 
Truppen über Tirol nah Bayern fommen würden. 
Alſo auch hier war es ein in den befonderen lofalen Berhält- 
niffen liegender Grund, der die Revolution früher als anderwärts aus- 
gelöft hat. 

Gerade in den Hafenftädten Kielumd Wilhelmshaven, jowie 
inMüncen undgan Bayern waren die Organifationen der USPD. 
und der Lintsradifalen, die man in rechtsftehenden reaktionären Kreifen 
als die „Macher“ der Revolution hinzuftellen verfucht, relativ ſchwach, 
viel ſchwächer als in Berlin, Rheinland-Wejtfalen, Sachſen und Mittel: 
deutfchland, wo der Ausbruch fpäter erfolgte. Ende Dftober und Anfang 
November waren die Verhältniffe im ganzen Neich bereits reif zur 
Revolution und deshalb fonnte die revolutionäre Erhebung in der 
Flotte auf das ganze Reich wirken wie der Bunte im Pulverfaß. 


16. Schluß. 


Menn man zufammenfaffend die gefchilderten Ereigniffe vom Som— 
mer 1917 und diejenigen vom Herbſt 1918 bei der Marine betrachtet, 
fo drängt ſich die Erkenntnis auf, daß die leitenden Frontkreiſe in der 
Marine in feiner Weife fähig waren, die Notwendigleiten 
eines modernen Bolkstrieges zu erfennen umd ihnen Rech— 
nung zu tragen. Sie waren völlig erfüllt vom Geifte Wilhelms II, 
deſſen GStedenpferd ja die Marine geweſen war. Bismard jagt im 
3. Bande feiner Erinnerungen, daß die Einftellung Wilhelms II. nad) 
der Richtung „sic volo sie jubeo“ (So will id), jo befehle ich!) ge: 
gangen fei. Diefer felbjtHerrlihe Geift beherrichte auch 
die Marinebefehlshaber. Aus ihm erwuchs ihr Unvermögen, die 
Pſyche des gemeinen Mannes zu verftehen, ihre Unfähigkeit, die für die 
Stimmung unter den Mannfchaften und im ganzen Volke maßgebenden 
Faktoren, jowie die für die Kriegsentfcheidung beftimmenden Kräfte in Der 
Melt richtig einzufchäßen. 

Bethmann⸗Hollweg hatte am A. Auguft 1914 Das Wort geprägt, „daß 
nur noch der Mann gilt, einer gleich dem andern“. Daraus haben weder 
die hohen Landmilitärs, noch die hohen Seeoffiziere in ihrer Mehrzahl 
die Konfequenzen gezogen, im Ertragen der Beichwerden und Leiden des 
Krieges den Mannfchaften mit dem perfünlichen Beifpiel vorangugehen. 
Das gilt befonders für die VBerpflegungsfrage. 

Sn einer 1919 von einem Herrn W. Lammerb, anfcheinend einem 
früheren Dedoffizier, herausgegebenen Marinebrofchüre wird Die Trage ° 
aufgeworfen: „Warum fein Einheitsefjen?" Und dann 
heißt es: 
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„Sn der ameritanifhen Marine haben die Offiziere bei Ausbruch des 
Krieges freiwillig auf ihre Sondervorrechte verzichtet und Mannſchaftseſſen 
genommen.“ 

Stellte man dieſe Sachen einem höheren Offizier vor, ſo waren ſehr 
wenige, die dafür Verftändnis zeigten. Warnte man für etwaige Folgen, fo 
hatten die Herren ein überlegenes Lächeln, man ſprach vom Fahneneid und 
von Difzipfin, und bei „micht gehorchen“ vom Radikalmittel „Einfperren”. 
Man war jo vom Kadavergehorfam überzeugt, daß fich der aktive Geeoffigier 


abſolut nicht vorftellen konnte, daß eines Tages die Maſſe meutern könnte.“ 


Hier iſt des Pudels Kern! Das Gros der Offigiere ſah in den 
Mannſchaften keine denkenden und fühlenden Menſchen, ſondern ſtumme 
Sklaven, die nur zu gehorchen und zu dulden hatten. 

Die Selbſtherrlichkeit der Marinebefehlshaber, 
wie ſie in dem Verhalten des Admirals Scheer in der Frage der Menage— 
kommiſſionen, dem Verhalten des Prinzen Heinrich von Preußen, des 
Admirals Bachmann und des Admirals von Krofigt in den Fragen der 
dienstlichen Verteilung alldeuticher Schriften und des Beitritts zur Vater: 
landspartei fo draftifch zum Ausdrud gekommen ift, machte auch in der 
Verpflegungsfrage ein wirkliches Durchgreifen des politifh Für Die 
Marine verantwortlichen Staatsfefretärs von Capelle unmöglich. Der 
Abgeordnete Pfleger hatte in feinem Briefe an Capelle vom 28. Juli 1917 
„eine unparteiifh und ohne Anſehen Der Perſon 
durhgeführte Unterfuchung” geforwert. 

Als Vizeadmiral Hebbinghaus aber auf Grund des Briefes in Wil- 
heimshaven Recherchen anftellte, traute er ſich nicht, wirklich „ohne 
Anſehen der Berfon“ vorzugehen. Er fchrieb vielmehr am 4. Auguft 1917: 

Ih muß dabei auch fehr suaviter in modo (mild in der Form) vor- 
gehen, um nicht das Gefühl oder den Verdacht zu erweden, ich füme als 
Großinquifitor. (Siehe Brief Pfleger, der eine unparteiifche Unterfuchung 
fordert.) v. Trotha ift mir mit fo voller Offenheit entgegengefommen, 
daß ich bei weiterem richtigen Verhalten meinerjeits keinerlei Trübung Des 
jehr guten gegenfeitigen Verhältniſſes befürchte.” 

Bei diefer Einftellung fonnte natürlich feine gegen die Offiziere 
gerichtete Unterfuchung zuftandefommen und es fanden ja nicht einmal 
VBernehmungen von Mannfchaften ftatt. Dabei mußte felbft Admiral 
v. a in dem mehrfach erwähnten Bericht vom 7. Dftober 1917 
zugeben: 


„In vielen Zufchriften, auch von durdhaus unvoreingenommener wohl- ' 


gejinnfer Seife kehrt immer wieder die Anklage wieder, daß die Offiziere 
ein Wohlleben führten und die Mannſchaften Hot leiden liegen.“ 

Menn Admiral v. Scheer hinzufügte: „Selbjtverftändlich find bös— 
willige Entjtellungen der Brieffchreiber oder ihrer Gewährsmänner der 
Untergrund zu dieſen Klagen,” alfo von vornherein ihre Berechtigung 
in Abrede ftellte, jo verrammelte er damit bereits den Weg zu einer 
„unparteiifch und ohne Unfehen der Perſon geführten Unterfuchung“, 
wie fie der Abgeordnete Pfleger gefordert hatte. Weder Vizeadmiral 
Hebbinghaus nach Staatsfefretär v. Capelle hatten dazu die Macht 
gegenüber der Marinefront, deren jelbjtherrliche Willkür feine wirkliche 
Remedur in der Verpflegungsfrage zuließ. 

Dazu kam, daß die Geſchwaderchefs felber die Ge- 


101 


rihtsherren umd damit die Vorgeſetzten der Kriegsgerichtsräte und 
auch der als Richter fungierenden Dffiziere waren. Unter folchen tat- 
fächlichen Machtverhältnifien war es einfach) unmöglich, gegemüber Den 
hohen Marineoffizieren den $ 58 Abſatz 10 des damals geltenden Mili- 
tärftrafgefegbuchs zur Geltung zu bringen, der bejtimmte: 
„Degen Kriegsverrals wird mit dem Tode bejftaft wer... die pflicht- 
mäßige Fürforge für die Verpflegung der Truppen unterläft.“ 

Zweifellos fiel das Beftehlen der Mannfchaftsmenagebejtände zu⸗ 
gunſten der Offiziersmeſſen unter dieſen Begriff des Kriegsverrats, ſo 
daß beim Nachweis eines ſolchen Verbrechens gegen die jchuldigen 
Dffiziere auf Todesftrafe hätte erkannt werden müffen. Aber die Kriegs- 
gerichtsräte haben gar nicht gewagt, auf Grund Des erwähnten Geſeßes⸗ 
paragraphen auch nur eine Unterſuchung gegen die Offiziere einzuleiten, 
troß all der Klagen, die von den Mannſchaften gegen die Offiziere er— 
hoben worden waren, eine Unterlaffung, die fi) juriſtiſch als Amts⸗ 
verbrechen darſtellt. 

Wohin die im abſolutiſtiſch-⸗militariſtiſchen Syſtem begründete tat— 
fächliche Unmöglichkeit geführt hat, dem Gefeß gegenüber den hohen 
Offizieren Geltung zu verfchaffen, dafür hat der bekannte Kapitän 

() zur See Verfius am 3. November 1925 in der „Münchener Poſt“ 
| das folgende charatteriftiiche Beilpiel gegeben: 

„Am 23. November 1918 hatte ich im „Berliner Tageblatt“ berichtet, Daß 
ein Admiral für feinen Familiengebraud aus den Mannfchaftsbeftänden 3. B. 
im September 1918 entnommen habe: 5% Kilo Sped, 25 Kilo Weizen- 
mehl, 5 Kilo Haferfloden, 3 Kilo Nofinen, 2 Kilo Kaffee uw. Der Herr, 
deffen Namen ich nicht genannt, erfchien am nächjften Tage in meiner Woh— 
nung, entfehußdigte feine Handlung: Es fei allgemein üblich gewejen, die 
höheren Borgefehten häffen es erlaubt!“ 

Solche Korruption erwächſt naturgemäß auf Dem Boden eines 
abjofutiftifehen Willtürregiments, wie es auf den Schiffen vorhanden war. 

Die Hungerrevolten, Urlaubsdemonftrationen uw. waren Atte 
der Selbfthilfe der Mannfchaften, die unter den Bordmißftänden 
feufzten und feinen anderen Ausweg mußten. Sie hätten ein warnendes 
mene tekel für die Regierung fein müſſen, ihre Urjachen zu befeitigen. 
Aber wir hatten keine energiiche Zivilregierung, die auch dem Militär 
gegenüber die Macht befaß, rüdfichtslos durchzugreifen. So konnte der 
Ausbruch der allgemeinen Unzufriedenheit auf den Schiffen auch noch 
zum Yusgangspuntt einer politifhen Berfolgung werden, Die 
das Martyrium der Mannfchaften zur Tragödie fteigerte. 

Die vielfach vertretene Thefe, daß die Militärs von Politik nichts 
zu verjtehen brauchen, mag dort ihre relative Berechtigung haben, wo 
das Militär der Zivilgewalt tatfächlich untergeordnet ift, die Zioilgewalt 
der Kopf und die Militärgewalt nur der ausführende Arm ift. Wo aber, 
wie es bei uns im Kriege der Fall war, das Militär fait abjolut herrjcht, 
dort erweift fich die politifche Urteilsloſigkeit des Militärs als ein Ver— 
hängnis. So war es auch 1917 in der Marine. 

Die Marinemahthaber waren blindlings eingejchworen auf einen 

Gewalt: undSiegerfrieden mit Ruhm und Beute. Sie betrach⸗ 

teten bereits jeden als einen Zandesverräter, der an diefem Giegerfrieden 
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auch nur zweifelte. Die Propaganda für einen Berftändigungsfrieden galt 
den Admirälen als todeswürdiges Verbrechen. Sie unterftügten daher 
mit Nachdrue die alldeutſche Propaganda gegen die riedensrejolution 
des Reichstags. Ihnen fehlte auch jedes Verjtändnis für das Weſen der 
politiihen Parteien und ihrer Beftrebungen. In der Una bhängi gen 
Sozialdemofratifhen Partei fahen fie eine Berfchwörer- 
und Verbrechergefellfchaft, eine fire Idee, gleich dem mittelalterlichen 
Zauberer- und Herenglauben. So fielen fie frititlos den juriftijchen und 
politifehen Unterftellungen und Kombinationen der Kriegsgerichtsräte 
zum Opfer, die im Sommer 1917 aus den Hungerrevolten eine poli- 
diſche Verſchwörung konftruierten und mit Gefängnis, Zuchthaus 
und Todesurteilen gegen die Matrojen und Heizer wüteten, die für die 
USPD. und den PVerftändigungsfriden Propaganda machten. 

Die alldeutfhe Tendenzjuftiz, die felbjt vor Juſtiz— 
morden nicht zurüdjchredte, dedten die Marinemachthaber in dem 
Wahn, damit ein patriotifches Werk zu verrichten. In ihrer primitiven 
militärifchen Dentungsart, die in der Gewalt das Allheilmittel fieht, 
haben fie die politifch verantwortlichen Stellen Des Reiches zu einer 
Berfolgungs-Kampagne gegen die Unabhängige Sozialdemo- 


kratiſche Partei zu drängen fich bemüht, die fie für die Vorkommniſſe auf 


‚den Schiffen verantwortlich wähnten. An dem Willen zu einer jolchen 
Berfolgung der US®P. hat es damals an feiner der amtlichen Stellen 
gefehlt, aber es fehlte Die gefeßliche Handhabe dazu. Als Michaelis und 
Eapelle troßdem im Reichstage die Verfolgung einleiten wollten, miß- 
glüdte der Verſuch auf das ſchmählichſte und Die höchſten Juſtizbehörden 
des Reichs haben das Fehlen der gefeblichen Unterlagen zu ſolch' einer 
Berfolgung Schließlich in eingehenden rechtlichen Darlegungen nachweijen 
müſſen. Der Drud ver Marinemachthaber auf die Zivilgewalt hatte dieſe 
nur in Ungelegenheiten gebracht. 

Sp wenig die Marinebefehlshaber ſich als fühig erwiejen, den 
leiblichen Bedürfniffen und Der politiſchen Einjtellung des gemeinen 
Mannes im Volkskriege gerecht zu werden, jo wenig haben fie es ver- 
ftanden, die Kräfte richtig eingufchäßen, die für die Kriegsentfheidung 
maßgebend waren und daraus die notwendigen Konfequenzen zu ziehen. 
Das fam beim Slottenvorftoß gegen England Ende DE: 
tober 1918 erjchredend zum Ausdrud, 

Als troß der U-Boote rund 2 Millionen frifcher, wohlausgerüfteter 
ameritanifcher Truppen mit ungeheuren Tank- und Flugzeuggejchwadern 
in Frankreich fanden und alle Welt wußte, daß fie die Kriegsentfcheidung 
gegen uns bringen würden, als daraufhin Ludendorff am 29. September 
1918 das Jofortige Waffenftilfftandsangebot an Wilfon forderte, war 
der Krieg militäriſch zu Ende. Jeder Verjuc einer neuen 
Angriffsaktion gegen die Entente konnte nur in einer Kataftrophe enden. 
Zudem reichten Die Beftände-der Neihsgetreideftelle, wie 
Staatsjefretär Wurm als Leiter des NReichsernährumgsamtes im No— 
vember 1918 dem Nat der Voltsbeauftragten, dem ich Damals angehörte, 
ertlärt hat, nur noch bis zum 1. Ianuar, längftens bis zum 1. Fe— 
bruar 1919, fo daß der alute Hunger mitten im Winter jeden Wider- 
ftand unmöglich gemagt hätte. Daß in ſolch verzweifelter Situation ein 
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Siottenvorftoß, und wenn er die englifche Flotte noch jo ſchwer getroffen 
hätte, für den Kriegsausgang belanglos war, lag auf der Hand, aber er 
hätte die entfeglichfte KRataftrophe über Deutichland heraufbeichworen. 

Das Waffenftillftandsangebot an Wilfon war auf der Ententejfeite 
zuerft mißtrauifch als eine Falle angejehen worden. Für dieſe Auf- 
faffung hätte der Flottenvorftoßalsfhlagender Beweis 
‘gewirkt. Niemand auf der Ententefeite hätte geglaubt, daß der Vorftoß 
‘von der Marine auf eigene Tauft ohne Einverftändnis der Regierung 
‘erfolgt jei. 

Ein einziger Schrei der Empörung über die heimtüdijche 
Treulofigkeit der NReichsregierung, die fcheinheilig den Frieden gefucht und 
hinterrüds den Flottenvorftoß geführt, wäre durch die ganze Entente ge- 
gangen. Jede weitere Verhandlung wäre unmöglich gewejen. „Nieder- 
werfen und vernichten!” Hätte Die Parole der Entente gelautet. 
Das, deutfche Heer wäre militärifeh aufgerieben, aufgelöft worden, wäre 
zum großen Teil in Kriegsgefangenfchaft geraten. Niemand hätte die Ge- 
lüfte der frangöfifchen Imperialiften auf das linte Rheinufer zu zügeln 
vermocht, Bayern hätte fich höchjtwahrfcheinlich jepariert, die Auflöfung 
und der Jgerfalldes Reiches wäre die Folge geweſen. Der Teind 
tief im deutſchen Lande, höchftwahricheinlich auch in Berlin, Dazu die ent- 
feßlichite Hungersnot im Lande, alfo ein Chaos und eine Kataftrophe, 
wie fie furchtbarer nicht ausgedacht werden kann. 

Bor diefem Shidjal Land und Volk gerettet zu 
baben, ijt Das hiftorifche VBerdienft der Heizer umd 
Matrofen, die an der Dftober-November-Wende 1918 die euer 
unter den Sciffsteffeln herausrifien und das Lichten der Anker ver- 
weigerten, um den wahnfinnigen Blan der Admiräle zu vereiteln. Ihnen 
verdankt das deutſche Volt, daß ihm feine nationale Erijtenz erhalten 
geblieben ift. 

Die gefchichtlihe Betrachtung der November-Ereigniffe von 1918 
muß eine grundlegende Aenderung erfahren. Am Beginn der Ereigniſſe 
jteht nicht die militärifche Rebellion der Marinemannjchaften, fondern 
die militärifche Rebellion der Admiräle! Der Flotten- 
vorftoß war der Dolhftoß der Seefriegsleitung in den 
Rüden der parlamentarifchen Regierung des Prinzen Mar von Baden, 
die auf dem Boden der Bismardfchen Neichsverfafiung völlig Tegal ge— 
bildet worden war. Den Hoc und Landesverrat der Admiräle durch- 
kreuzte die Gegenafttion der Matrofen und Heiger für Die ver- 
faffungsmäßige Negierung Die Racheaktion der 
Admiräle, die nunmehr einfette, löfte erjt die revolutionäre Er- 

hebung der Heizer und Matrofen aus, die zum Beginn Der Revolution 

im Reiche wurde. 

’ Das Wort Goethes, daß Nevolutionen ftets von den alten Macht- 
habern verſchuldet find, hat fich auch an den deutfchen Marinemacht- 
:  habern im Weltkriege in vollftem Maße beftätigt. — 
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